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Vorwort. 


Die vorliegenden Ausführungen verfolgen einen doppelten Zweck, 
einen theoretiſchen und einen praktiſchen. Zunächſt einmal ſollten an 
einem Phänomen des religiöſen Lebens, das allen Zeitgenoſſen bei 
einiger Aufmerkſamkeit und genügend gutem Willen zugänglich iſt, 
gewiſſe Geſetze der hiſtoriſchen Entwicklung der Kulturreligionen, d. h. 
der Religionen geiſtig durchgebildeter Völker, aufgewieſen werden. 
Eine Religionsbiologie als Wiffenfhaft von diefen Entwicklungs; 
gefegen eriftiert ja noch nicht, fie tft noch Faum als Spezialgebiet der 
Wiſſenſchaft proflamiert worden. Die Religionswiffenfchaft ift vor⸗ 
laufig noch zu fehr mit der phänomenologifhen und pſychologiſchen 
Einzelbefchreibung und dem chronologiſchen Aufriß der einzelnen Neliz 
sionen befehäftigt, Wenn nun auch die Gefegeswiffenfchaften der forgz 
famen Einzelbeſchreibung der empirifchen Forfhung nicht entraten 
können, fo bleibt doch auf der anderen Seite deren Schaffen fo lange 
unbefriedigend, weil unvollendet, als die Einfiht in die gefeß- 
mäßigen Zufammenhänge der Erfheinungen fehlt. Unfere Zeit 
pflegt zumeift noch aus Rüdficht auf die konſtitutive Bedeutung des 
Individuellen für die Gefchichte Die geſetzmäßige Bedingtheit auch des 
Snödividuellen zu überfehen. Oder man flellt zwar Entwicklungs; 
geſetze des gefchichtlihen Lebens auf, wie in der Soziologie und in 
der Kulturmorphologie, aber man vernachläffigt dabei um der All; 
gemeinheit der Eulturbiologifchen Geſetze willen Die Eigenart der Reli⸗ 
sion. 

Aber diefe Unterfuchung verfolgt zugleich einen praftifchen Zweck, 
und der verbot eine allzu ausführliche und umfaffende Darftellung 
der Geſetze ber Religionsbiologie, follte nicht der Umfang ber Schrift 
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dieſes Vorhaben zunichte machen. Die Abwendung der modernen 
Frömmigkeit von den Kirchen und ihrer Tradition wird aufgewieſen 
als eine Notwendigkeit, die nicht auf eine Erſchlaffung oder 
Entartung des religiöfen Sinnes zurückzuführen ift, fondern eine 
eigene Entwidlung urſprünglich hriftlicher Prinzipien darftellt. 

Das Bewußtſein dafür, daß das außerficchliche religiöfe Leben der 
Gegenwart eine Einheit fei, in dem Sinne, wie fie im „Weltlichen 
Chriftentum” dargeftellt wird, ift heute noch Faum vorhanden. Teil 
weiſe ift das Neue überhaupt noch nicht zum Bewußtſein feiner felbft 
gekommen, zum anderen Teil fucht e8 unter dem Einfluß von Schlag: 
worten Anſchluß an ihm fremde Gebilde oder es ifoliert fich felbft, 
die eigene Bedeutung überfhätend. Hier galt es zu zeigen, was 
eigentlich vorhanden ift und in welche Richtung die Entwidlungs; , 
tendenzen des Neuen weifen, um ihm fo die Möglichfeit zu geben, 
mit größerer Klarheit feinen eigenen Weg zu gehen. 

Mit diefem Aufweis follte zugleich auch der Theologie in Univerfität 
und Kirche gezeigt werden, wie fih ihr aus einer bisher kaum beach⸗ 
teten und meift hochmütig vernachläffigten Entwicklung des Chriften; 
tums außerhalb ihres Kreifes neue Aufgaben ergeben. Sie hat fein 
Recht, an dieſem „Weltlichen Chriftentum” sorüberzugehen, will anders 
fie auf ihre eigentliche Aufgabe gegenüber allen „Slaubenden” nicht 
verzichten. Aber die Theologie ift noch viel unmittelbarer an dem 
„Weltlihen Chriftentum” intereffiert. Der Verfaffer glaubt die neuere 
Entwidlung der proteftantifchen Theologie aller Richtungen und 
ihre gegenwärtige Problematik nur deuten zu können, wenn fie von 
dem gleichen Prozeſſe her verftanden wird, der hier als weltliches 
Chriftentum bezeichnet wird, und er hofft, daß durch die Anerkennung 
diefes Umftandes auch der Theologie felbft geholfen werde, aus dem 
gegenwärtigen Stadium der Verwirrung und der Ratlofigfeit 
zukommen. 

Schließlich geſchah es nicht ohne praktiſche Abzweckung, wenn an⸗ 
ſcheinend fo widerſprechende Phänomene wie der moderne natur⸗— 
wiſſenſchaftliche Monismus und der neuere Proteftantismus, oder die 
Barthſche Glaubensreligion und die moderne Erlebnisreligion, als 
Auswirkungen bderfelben religiöfen Entwicklungstendenz aufgewiefen 
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find. Die Meinung des Verfaffers zielt Feineswegs auf eine Vernach⸗ 
läffigung der Individualitäten oder auf eine Verwifchung der Unter; 
fhiede hin. Ihm fcheint es aber notwendig, daß die unerläßlichen 
Auseinanderfegungen auf einer Ebene flattfinden. Daß man nicht 
in Fragen des menſchlichen Verhaltens und der menfchlichen Erkennt; 
nis Urteile fälle, wie fie nur in Sachen des Glaubens erlaubt find. 
Auch die moderne Entwidlung der profeftantifhen Theologie mit ihrer 
kulturkritiſchen Haltung und ihrer erneuten Bejahung des Dogmas 
kann der Verfalfer nicht als eine religiöſſe Meiterentwidlung 
anfehen, fondern nur als eine Phaſe in der Gefchichte des Chriften- 
tums als Kulturreligion. 

Die vorliegende Unterſuchung ſtellt einen erſten Verſuch nach der 
theoretiſchen wie nach der praktiſchen Seite dar. Dort fehlt es an wirk⸗ 
lich umfaſſenden Vorarbeiten, hier an der eindeutigen Beſtimmbarkeit 
des Phänomens. Der Verfaſſer muß deshalb erwarten, daß ſeine 
Ausführungen nicht unangefochten bleiben werden. Er wagt aber zu 
hoffen, daß gerade daraus ein größeres Intereſſe gegenüber den an⸗ 
geſchnittenen Fragen entſtehen werde. So ſendet er ſeine Schrift auf 
den Weg mit dem Wunſche, ſie möge viele bereitwillige Mitarbeiter 
finden. 





Göttingen, im Februar 1924. 
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A. Das Broblem. 


Das religiöfe Leben der Gegenwart bietet ein feltfames und wider, 
fprechendes Bild. Auf der einen Seite entfieht eine Menge neuer 
Neligionsgemeinfchaften, Sekten, religiöfer Bünde, Genoffenfchaften 
für Geheimmiffen; und das Intereffe für religiöfe Fragen und dem; 
entfprechend die Produktion von Büchern über folche ift in den legten 
Jahren erftaunlich gewachſen, wie e8 einem ein Bli auf jeden Buch: 
laden und jede Anſchlagſäule beftätigen kann. Auf der anderen Seite 
aber zeigt fich eine ebenfo flarfe wie entfchiedene Abwendung meiter 
Kreife, namentlich der Männer und der Jugend, von den Kirchen und 
den Firchlichen Religionsformen. Es wird allmählich allgemeine Weber; 
zeugung, daß wir mit den überlieferten Formen der offiziellen Neliz 
gionen und Kirchen nichts mehr anfangen können. Es braucht kaum 
gefagt zu werden, wer „wir“ find. Im Grunde ift es heute in Europa 
und Nordamerika jeder Menfch, dem feine väterlihe Religion irgend; 
wann einmal zum Problem geworden ift. Und das tft bei der Allgemein 
heit der Schulbildung und der Verbreitung der Preffe fo ziemlich jeder 
Menſch, beileibe nicht nur der Gebildete. 

Daß diefe — ja fagen wir e8 offen — Unerträglichfeit des Weber; 
Tieferten, nicht allgemein ausgefprochen und anerkannt wird, liegt in 
der Umdentung, die man heute, meift ohne fich deffen bewußt zu fein, 
daran vornimmt. Sp werden, um nur ein paar Beifpiele zu nennen, 
auch im gegenwärtigen fogenannten orthodoxen Glauben gewiſſe 
Anſchauungen und Vorfiellungen der Bibel als „zeitgefchichtlich ber 
dingte” preisgegeben (4. B. Dämonenglaube), fo verſchwindet foft 
allgemein die Teufelsoorfiellung, fo deutet man Luther durch den 
Idealismus Fichtes oder Herders flatt von der Welt des mittelalter; 
lichen Menfchen her, fo werden die kirchlichen Saftamente als Familien, 
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feiern aufgefaßt: alles Verſuche, bei möglichſter Wahrung der Trar 
dition die Glaubensoorftellungen des Chriftentums mit neuem In⸗ 
halte zu erfüllen. Aber die gleiche Umbiegung liegt auch da vor, mo 
eine gan; andere Richtung den Glauben Luthers in feiner hiftorifhen 
Geftalt und feiner ganzen Fülle wieder aufleben laffen will und dabei 
Kierkegaards Dialektik mit Luthers Denken gleichſetzt. Dan lebt hier 
aus einem rationalen Idealismus heraus und man meint, daß der 
mit der hriftlichen Tradition übereinſtimme. Tatfächlich aber bedeutet 
diefe Haltung genau fo eine Vergewaltigung Luthers, wie feine Deus 
tung vom ethifchen oder vom metaphnfifhen Idealismus her. Muß 
fchließlich noch) daran erinnert werden, daß die ſchwere Aufgabe apolo⸗ 
getifchen Bemüheng jest vielfach den beträchtlichſten Teil der Arbeit 
der chriftlichen Theologie ausmacht? Someit fie fich nicht durch allerz 
hand dialeftifches und erperimentellee Blendwerf über die Einwände 
der Gegner hinwegſetzt, pflegt auch fie heute ihre Aufgabe im all- 
gemeinen dadurch zu Töfen, daß fie die zu verteidigende Anſchauung 
umdeutet. 

Aber die Zahl derer nimmt dauernd zu, die ſich mit ſolchen Um; 
deutungen der fraditionellen Formen nicht mehr zufrieden geben. 
Die Thenlogen und Kirchenleute müffen heute mit bewegten Worten 
und herbem Tadel darüber Klage führen, daß unter den Laien mehr 
und mehr der Sinn verfhwinde für die Bedeutung und den Wert 
der eigenen Konfeffion. Nicht nur, daß die Zahl der Mifchehen zuz 
nimmt und mit Leichtigkeit ein Konfeffionswechfel vollzogen wird, 
nicht nur, daß man mit zunehmender Häufigkeit an Gottesdienften 
anderer Konfeffionen und Religionen teilnimmt; vielfach lehnt man 
e8 fogar ausdrüdlich ab, fich Proteftanten oder Katholiken zu nennen. 
Man will nur Chrift fein!) Erfiaunlich ift eg, wie gering der 
Einfluß der Kirchen, namentlich der proteftantifchen Landeskirchen, 
auf ihre fehulentlaffenen Glieder geworden if. Man kann ohne Weber; 
treibung fagen, daß diefe „heimatlofen Chriſten“ innerhalb der chriſt⸗ 
lichen Völker Wert; und Mitteleuropas ſchon jeßt gut die Hälfte aus⸗ 





1) Typiſch für die Unbewußtheit und Selbftverftändlichteit diefer inter⸗ 
fonfeffionellen Haltung ift der Artikel des gut Katholifchen Gelehrten ©. 
Desdevizes du Defert in Foi et Vie, 1924, Heft 1, ©. 12 ff. 
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machen; wenn man auf die Männer allein fieht, fogar einen noch viel 
höheren Prozentſatz. Das äußere Vordringen der katholiſchen Kirche 
kann nicht darüber hinmwegtäufchen, daß auch ihe die Maffen innerlich 
entfremdet find, wenn auch die Krife hier weniger deutlich wird als 
beim Proteſtantismus oder beim Judentum, Die Abwendung vom 
Kirchlichen kann fo weit gehen, daß man fich auch noch im Gebier des 
Chriftlichen beengt fühlt. Man lehnt es aus „Religion“ ab, ſich irgend⸗ 
einer beflimmten Religion zuguzählen. Und diefes Phänomen be; 
ſchränkt fich nicht auf Proteſtantismus und Katholizismus. Auch 
im modernen Judentum wollen gerade die „Religiöfen” von der 
Eonfeffionellen Bindung nichts wiffen. (Schon der Ausdruck „Bin; 
bung“ für die Zugehörigkeit zu einer Konfeffion ift begeichnend für diefe 
Einftellung.) Sa, fo feltfam und unerwartet e8 erfcheinen mag, diefe 
neue Beurteilung hat bereits in der Firchlichen Theologie Plaß ges 
griffen. Man wird erftaunt fein, wenn man die theglogifche Literatur 
und den kirchlichen Sprachgebrauch einmal daraufhin betrachtet, wie 
oft bier Ausdrücke wie „religiös“, „die Religion“, „ber Religiöſe“ 
oder „der Fromme” an die Stelle von „Hriftlich” (katholiſch, prote⸗ 
ſtantiſch), „Das Chriftentum“, „das Chriftliche”, „der Chrift” getreten 
find. Solcher Wandel des Sprachgebrauchs, namentlich wenn er fo 
unbewußt fich vollzieht, ift Fein Zufall. Er deutet auf grundlegende 
Wandlungen im Denfen und Empfinden hin und offenbart Vers 
mwandtfchaften, die anzuerkennen men fich vielleicht noch ſträubt. 

Auch die moderne Religionsphilofophte bewegt fich in der gleichen 
Richtung. In ihr herrfcht das Beſtreben, an Stelle eines rein forz 
malen „Wefens der Religion“ die Religion als eine inhaltlich 
beflimmte Größe zu entwideln. „Religion“ und „religiös“ bedeuten 
hier nicht nur ein beflimmtes pfychifches Verhalten, fondern fie meinen 
eine neue pofitive Religion, in der alle anderen Religionen zu ihrer 
Bollendung gekommen find. „Die Religion” heißt hier fo viel wie 
„Die befte Religion“, „religiös“ = „der vollfommenften Religion 
ergeben“. Man begeht hier den methodifchen Fehler, das Ideal der 
Religion mit ihrem Weſen gleichzufegen. (Weber die Notwendigkeit, 
Mefensbegriff und Normbegriff trotz des unvermeidlichen Zirkels bei 
der Betrachtung zu trennen, ogl. 4. B. Robert Windler, Phi 
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nomenologie und Theologie, Tübingen ıg21.) Uber es ift doch har 
rafteriftifch für die Gefamteinftellung der Neligionsphilofophie, daß 
man heute fo allgemein diefen Fehler begeht. 

Bon den offiziellen Religionen her gefehen, bietet fo das geiffige 
Leben der Gegenwart weitgehend den Anblid der Un kirchlich— 
keit. Die übliche Folgerung ift nun, daß darin auch zugleih Ir r⸗ 
religiofitätliege. (Typiſch find die Artikel: „Le bilan religieux 
du XIX° siöcle“ in Foi et Vie, 1923 und 1924.) Aber fo nahe diefe 
Folgerung: liegt, fo voreilig ift fie doch. Gewiß bilden auch reli; 
giöſe Neubildungen der Gegenwart, wie die Theofophie und der 
Neubuddhismus, noch feinen Gegenbeweis, weil fie im Verhältnis 
zu der gefamten Unficchlichkeit nur winzige Kreiſe umfaſſen. Aber 
wie erklärt man ſich dann, daß ſoviele Unkirchliche Chriften zu 
fein behaupten? Und daß nicht nur eine ausgefprochene Religions: 
feindfchaft auch heute noch felten if, fondern die Religion an allge 
meiner Wertfhägung zunimmt? Und wie erklärt man fich weiter 
gewiffe gleichförmige geiftige Neubildungen, die für weite unfirchliche 
Kreife eyßifch find, wie efwa dag zunehmende religionsphilofo phifche 
und metaphyſiſche Intereſſe, dag Suchen nach einer objeftiven 
materialen Ethik, das Verlangen nah Sinndeutung der Ger 
ſchichte? Sollte das nicht auf ein in fich einheitliches Phänomen hinz 
deuten, das in der Unfirchlichkeit fein Wefen mehr verbirgt als zeigt? 
Aber die Gegenfrage wird lauten: Zugegeben, daß das Neue ein 
konkretes Gebilde und nicht nur eine gefchichtliche Abftraktion ift, aber 
bat man ein Recht, all diefe Erfoheinungen der Unfirchlichkeit noch 
Neligion zu nennen? Sind fie nicht, wenn überhaupt noch Be; 
ziehungen zu der Religion (im ftrengfien Sinne des Wortes) beftehen 
follten, vielmehr Zeichen einer völligen Erfchlaffung des religiöfen 
Sinnes und einer unendlichen Verdünnung der religiöfen Anſchauung? 

Um die von beiden Seiten geftellten Fragen nach Wefen und Recht 
deffen, was hinter der modernen Unkirchlichkeit fteht, befriedigend 
beantworten zu können, wird e8 zunächft notwendig fein, die Mo, 
tive zu fennen, aus denen heraus es entftanden ift, und den Gang 
der Geſchichte, der es zu dem werden ließ, mas es heute iſt. 





B. Die Löfung. 


I. Teil, 
Die Entftehung des Neuen. 


1. Kapitel, 
Die Motive für die Abwendung von der traditionellen 
Frömmigkeit. 


Warum ſträubt ſich der moderne Menſch ſo, ſich weiterhin durch 
die Kirchen binden zu laſſen? Im Vordergrunde ſtehen intellek⸗ 
. twelle Bedenken. Es brauchen hier nicht all die Vorwürfe wieder; 
Holt zu werden, die fi an den Urfprung des firchlichen Dogmas aus 
fremden Borftellungen und unzulänglichen Denfgewohnheiten, gegen 
die widerfpruchsonllen Erzählungen ſowie die gefchichtlichen und na; 
turwiſſenſchaftlichen Irrtümer der Bibel richten. (Die klarſte und 
entſchiedenſte Zufammenfaffung, auch für die heutige Zeit noch gültig, 
bei Jean-Marie Gu yau, L’irreligion de l’avenir, Paris 1886 u. d.). 
Es ift heute in den Kreifen der Theologen ſchon wieder üblich geworden, 
diefe Einwände des Intelleft8 weniger ernft zu nehmen als fie e8 
verdienen, Wenn auch durch fie allefamt die Wirklichkeit Gottes nicht 
mwegdisputiert werden fann, fo erweifen fie doch die Unhaltbarfeit der 
überlieferten Form der chriftlichen Lehre. Erft wenn die aus dem 
Intellekt ſtammenden Zweifel bis zu Ende durchgedacht find, hat 
man ein Recht, fich der alten Formen und Begriffe wieder zu be; 
> dienen — nunmehr aber nur im ſymboliſchen Sinne —, wenn man 
dann nicht vorzieht, ganz auf fie zu verzichten, um Zweidentigfeiten 
und Verwafchenheit zu vermeiden, 


6 Die Entftehung des Neuen 

Das Einzige, was die Geringachtung ber intellektuellen Bedenken 
gegen die Tradition rechtfertigen Fönnte, ift der Umſtand, daß fie 
in der Tat nur Oberflächenbedenten find; fie allein vermöchten niemals 
die Tradition wirklich unerträglich zu madhen. Man muß fie ernft 
nehmen, aber nicht aus religiöfen, fondern aus moralifhen Gründen; 
denn intellektuelle Sauberkeit und moralifhe Wahrhaftigkeit wohnen 
dicht beieinander. 

Schwerer wiegt ſchon, daß das fraditionelle Chriftentum und feine 
firhlihen Veranftaltungen das moderne Lebensgefühl nit 
mehr zu befriedigen vermögen. Was fängt eine Generation, bie 
die Welt und ihre Schönheit leidenſchaftlich liebt, die allem Leid 
zum Troß ſich freuen kann, die allen Enttäufhungen und Nieder; 
lagen gegenüber an MWelteroberung und MWeltgeftaltung zu glauben 
wagt, mit jener ſpiritualiſtiſch⸗individualiſtiſchen Moral und mit jener 
Zugendlehre der Befcheidung und der Geduld an? Man merkt ihr 
zu fehr ihre gefchichklihe und ſoziologiſche Bedingtheit an: Das tft 
das Lebensgefühl des Handwerkers und Landpfarrerd aus der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts. Aber kann man mit folcher Einftellung 
Tunnel durch Berge bohren, dem Meere Land abringen und im Luftz 
fhiff gegen den Sturm fliegen? Der moderne Menſch, als Kaufmann 
. oder Ingenieur, ald Wandervogel oder Jungdeutſcher oder Jung: 
fogtalift, hat ein anderes Welt; und Lebensgefühl als die Nefoematoren 
von Wittenberg oder die Väter des tridentinifchen Konzils, und felbft 
als die aus Benedikts Geift lebenden Mönche oder die von Thomas 
Theologie belehrten Priefter der heutigen Fatholifchen Kirche. 

Freilich würden auch die aus dem neuen Lebensgefühl ſtammenden 
Einwände allein noch nicht durchſchlagend fein. Es geht ja doch in 
der Religion um ewige Dinge. Wie follten die von dem Lebens; 
gefühl einer Generation abhängig fein? Die Subftanz einer 
Religion kann jedenfalls nicht davon berührt werden. Trotzdem wäre 
es auch hier bedenklich, wollte man das Neue ganz ignorieren. Die all 
gemeine befannte Folge ift, daß die Predigten fo ohne Beziehung 
sum Leben des Alltags bleiben. Man hört fie fich vielleicht noch an, 
aber man ift nicht von ihrer Wahrheit überzeugt und man lebt fein 
Leben nad) ganz anderen Gefeßen. 
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Ein Drittes fomme hinzu: Während auf der einen Seite die kirch⸗ 
liche Glaubenshaltung dem modernen Weltgefühl widerſteht, iſt auf 
der anderen Seite vieles von dem, was die Kirchen von ihren Gläu— 
bigen fordern, überlebt, weil bereits zu einer Selbſtverſtändlich— 
feit für den modernen Menfchen, den modernen Staat und die mo, 
derne Gefellihaft geworden. So haben die fozialen Forderungen, 
die die fradifionelle kirchliche Verfündigung erhebt, in der bürgerlichen 
Sitte, und größtenteils auch im Gefeß, bereits allgemein verbindliche 
Form angenommen. Sie bedürfen feiner religiöfen Sanktion und 
feiner kirchlichen Ueberwachung mehr. Aehnlich ſteht es mit gewiffen 
Glaubensoorfiellungen. Von der Verfehrtheit des Polytheismus ift 
der moderne Menfch auch ohne die Kirche überzeugt, und feine Vor; 
ftellungen von Sinn und Recht der Welt und des Lebens Bilder er 
ohne direkte Beziehung auf die firchlichen Lehren. Die Kirchen ſcheinen 
ihre Miffion erfüllt zu haben, an ihre Stelle ift die Gefellfchaft als 
Staat, Sitte und Bildung getreten. Gewiß muß auch hier wieder 
daran erinnert werden, daß die Erfüllung beftimmter gefchichtlicher 
Aufgaben duch die Kirchen noch Fein Beweis dafür ift, daß fie über; 
haupt nichts mehr für die Menfchheit zu leiften Hätten. Möglich, daß 
fie immerhin noch zu Großem beftimmet find. Aber jedenfalls erſcheint 
es augenblicklich als ein unnötiger Kraftaufwand, fich um fie zu küm⸗ 
mern, woihre erfehredende Einflußlofigkeit auf die wefentliden 
Dinge des geifligen, wirtſchaftlichen, fogialen und politifchen Lebens 
und ihr toter Traditionalismugs Beweis dafür find, daß fie dem mo, 
dernen Menfchen nichts Eigenes zu geben haben. Denn wenn heute 
der Katholizismus in Deutſchland politiihe Erfolge erringt und wenn 
fich die proteftantifchen Landeskirchen wieder ber Proteftion der mei; 
fien Regierungen zu erfreuen haben, fo bedeutet das nur eine Stär⸗ 
fung der Macht des Klerus und politifhe Unterflüßung der N er 
gierungen durch die firchliche Organifation, aber auf eigentlich 
religiöfem Gebiete wird Dadurch nichts Neues gefchaffen. 

Und doch wären diefe drei Einwände der intellektuellen Unzulänglich⸗ 
feit, des Gegenfages zum modernen Lebensgefühl und der Weber; 
flüſſigkeit von fich aus noch nicht ftarf genug, um die Abwendung des 
modernen Menfchen von den Kirchen zu erflären; denn immer ver, 
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möchten die Kirchen darauf hinzumeifen und immer müßten veligiöfe 
Menfchen anerkennen, daß ja mit alledem noch gar nicht das Zentrum 
des Chriftentums getroffen werde. Ihre Bedeutung als Kirche 
beftünde vielmehr darin, daß fie den Zugang zum Heil 
verfchafften, fei es num wie im Proteſtantismus durch Aufweifung 
des rechten Weges, oder wie im Katholizismus durch die rechte Führ 
rung und durch Bereitftellung der rechten Mittel für den Heilgerwerb. 
Und diefe Funktion könne ihnen niemand abnehmen, fie werde auch 
durch all die erhobenen Einwände nicht gefroffen. Denn auch im 
traditionellen Proteftantismus ift der einzelne nicht völlig unmittelz 
bar zu Gott und die Kirche unentbehrlich für den Heilserwerb. Das 
Augsburgiſche Bekenntnis betont ausdrüdlih, daß es zur Teleologie 
des gefchichtlihen Heilsprozeffes gehöre, wenn die rechte Lehre von 
Gottes allumfaffendem Gnadenwillen dem Menfhen duch das 
firchliche Amt nahegebracht würde. Die Kirche fei die unentbehrliche 
Bermittlerin der Tradition von Gefchlecht zu Gefchlecht. Daher könne 
auch nie der einzelne, fondern nur die religiöfe Gemeinfhaft (als 
Kirche oder Sekte) wiffen, mo und was die Wahrheit fei. Aug diefem 
Selbftbewußtfein von der Unentbehrlichkeit ihrer Heilsaufgabe überz 
sehen die Kirchen die intellektuellen Einwände ebenfo wie die Fordez 
rungen des modernen Lebensgefühles als nebenfählich, und in diefer 
Bermittlungsaufgabe fehen fie ihre bleibende gefhichtlihe Ber 
deutung, der gegenüber ihnen alle anderen erfüllten oder noch zu 
erfüllenden Aufgaben fefundär ſcheinen. 

Die Ablehnung des Modernen von einem folchen auf den Glauben 
gegründeten Kirchenbemußtfein ift durchaus fonfequent und in fi 
berechtigt. Aber anderfeits ift e8 gerade diefer Anfpruch der Kirchen, 
allein das Heil zu vermitteln, den das moderne Bewußtſein glaubt 
nicht anerfennen zu können; und die bisher angeführten Einwände 
wollen im Grunde auch nur gegen ihn opponieren. Der moderne 
Menſch wehrt ſich dagegen, daß die Kirchen die Sinnhaftwerdung 
feines Lebens an Bedingungen Fnüpfen, die ihm normalerweife nicht 
oder nur fehr ſchwer erfüllbar find, und die die Einheit feines Lebens 
und damit bie innere Wahrhaftigkeit aufzuheben drohen. Manche 
werden geneigt fein, folhe Ablehnung auf Feigheit oder Trägheit 
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zurückzuführen, die das Leben leichter haben wollen. Das mag im 
Einzelfälle vorfommen, aber freilich innerhalb der £raditionellen 
Religion nicht weniger als außerhalb: gerade das Fefthalten am 
Alten kann innere Trägheit fein. Dies Prinzip gibt alfo keine hin⸗ 
reichende Erklärung ab. Dagegen fcheint es mir, daß dag, was wir 
heute um ung her als Dppofition gegen das überlieferte Chriftentum 
fehen, aus einem genuin religiöfen Motiv ſtammt. Um die Bedeu 
tung dieſes Motives zu verftehen, ift aber zunächſt die Kenntnis ge; 
wiſſer Bildungsgefege des religiöfen Lebens erforderiich. 


2. Kapitel, 
Wefen und Bildungsgefeke der Religion. 


Es ift ſchon faſt Gemeingut der Religionsphilofophie geworden, 
daß das Wefentlihe an der Religion die Beziehung des Menfchen 
auf Gott oder das Göttliche fei. Oder aber mo auch diefer Begriff 
noch zu fpeziell erfcheint, erfeßt man ihn durch Ideogramme wie das 
Unbedingte, das Abfolute, dag Heilige oder dag Numinofe, das Un⸗ 
gegebene. Soviel Scharffinn gerade in der neueren Religionsphilo- 
fophie auf diefe Definitionen verwendet worden ift, fo leiden fie Doch 
— im Gegenſatz zum reformatsrifchen Goftesbegriff: mein Gott 
und mein Here — alle an dem einen gleihen Mangel; fie über; 
fehen den wefenhaften Zufammenhang des Subjelts der Reli; 
sion mit feinem Gegenflande und die perfünliche Bedeutung, die 
dieſer Gegenftand für das Subjekt hat. Religion ift der Im 
begriff aller Relationsafte, deren Intention 
auf das „Heil“ ) des Subjefts geht. Relationsakte 
find im Unterfchiede von gegenftändlich gerichteten und zuftändlichen 


1) Ich bin mir des Bedenklichen wohl bewußt, das darin liegt, einen Bes 
griff mit einer fo ſpeziell chriftlichen Bedeutung wie „das Heil” hier in 
einem fo viel weiteren Sinne zu gebrauchen, finde aber in der deutfchen 
Sprache fein geeigneteres Wort. Durch die äußere Form der Anführungs- 
ftriche foll der Lefer fortlaufend daran erinnert werben, daß das Wort und 
feine Zufammenfeßungen hier nicht lediglich im chriftlihen Sinne als 
Seelenheil zu verftehen find. 
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Akten ſolche, die ein Verhältnis zwiſchen dem Subjekt und einem 
transſubjektiven Gegenflande unmittelbar erfaffen, 5. B. unmittelbare 
Werterfaffungsakte (nicht dagegen die refleriven Werterfennungsafte). 
Es foll hier aber weder die alte Unterfheidung von Wert und Tat; 
fachenurfeilen wieder aufgenommen werden — in der Religion handelt 
e8 fich primär überhaupt nicht um Urteile —, noch) die Religion einer 
beflimmten pfochifehen Sphäre zugeteilt werden. (Vgl. hierzu bie 
Ausführungen des Verfoffers über die Ichbeziehung in 
feiner Schrift: Das religiöfe Erlebnis, Göttingen 1920, ©. 125— 133.) 
Unter „Heil“ verftehen wir ein reales Gut, das einer Wirklichkeits⸗ 
fphäre angehört, die der Erfahrungswirklichfeit abfolut überlegen ift, 
defien Befis dem Subjekt unentbehrlich ift, und das weder vom 
Subjeft noch fonft einem Wefen oder Gesenftand der „normalen“ 
Handlungswelt des Subjefts erzeugt werden kann. Diefes Gut muß 
nicht notwendig gegenwärfig, auch nicht nofmendigermweife in bezug 
auf das Subjekt eriftent fein; es kann auch ein bloß verheißenes oder 
dem Menſchen zubeſtimmtes fein. Diefes Gut kann die verfchtedenften 
Inhalte haben, finnliche und überfinnliche, vom Jagdglüd und Ernter 
wetter und Kinderfegen big zu den fublimften Entzüdungen der Seele 
und der Verleihung überirdifcher Fähigkeiten. Diefe Güter find nicht 
duch ihren fpeziellen Inhalt „heilhaft”, fondern durch ihre Zuge; 
hörigfeit zu jener abfoluten Wirklichkeitsfphäre und durch ihre Funktion 
des „Heilſchaffens“. Es ift für den Frommen nicht gleichgültig, ob 
ein Glüdsfall oder ein Unglück Zufall find oder Auswirkungen eines 
göttlichen Willens bzw. eines Weltgefeges. Das „Heil“ kann fi 
manifeftieren als Zuftändlichkeit des Subjefts, als Teil des 
Subjefts oder als feine Dualität, aber auch als ein transſubjektiver 
Gegenftand oder eine Aualität der Welt. „Gott“ felbft gehört nicht 
nofmendig zur Religion, weder als perfönliches Wefen noch als Sub; 
ſtanz. Daher find religionsgefchichtliche Unterfuchungen nach dem 
Urſprung der Religion als verfehlt anzufehen, wenn fie fih darauf 
befhränfen, nach dem Urfprung und den Elementen des Gottes; 
begriffes zu forfchen. Es macht die Eigenart (und vielleicht die Größe) 
lediglich der theiftifhen Religionen aus, daß das „Heil“ hier 
gebunden ift an eine Gottheit, d. h. an ein Weſen einer vom Subjekt 
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total verſchiedenen abfoluten Wirklichfeitsiphäre, die das Wiſſen 
davon offenbart oder das dieſes Gut ſpendet und dadurch ſelbſt 
„beilhaft“ wird. Dagegen iſt das „Heil“ in den animiſtiſchen Reli⸗ 
gionen nicht an Götter, fondern an Wefen einer niederen Wirklich, 
feitsfphäre geknüpft, ohne daß es dadurch aufhörte, felbft abſolut zu 
fein. Ueberhaupt nicht in Verbindung mit befonderen Wefen ers . 
ſcheint es in den pantheiſtiſchen Religionen und im klaſſiſchen Buddhis⸗ 
mug. 

Wir rechnen zur Religion alle Nelationsafte, die die Intention 
auf das „Heil“ des Subjekts haben, Es gibt alfo nach unferer Auf; 
faſſung auh un bewußte Religion. Unbewußt allerdings nicht 
im Sinne einer Unbewußtheit des Aktvollzuges, wohl aber ohne daß 
das Subjekt um deffen fpesifiich religiöfen Charakter weiß. Es gehört 
nun weiter zum Weſen aller Religion die Erfahrung, daß diefes höchfte 
Gut, um das es dem Ich geht, nicht unterſchiedlos allen Menfchen 
zuteil wird, daß die Sinnhaftigfeit der Welt oder die Erlangung 
jenes Gutes der Handlungswelt des Ich nicht immanent iſt, daß das 
„Heil vielmehr etwas ift, das zu ihre noch hinzukommen muß. Wür⸗ 
den alle Menfchen ohne weiteres des „Heils“ teilhaftig oder wäre 
alle Wirklichkeit bereits „heilhaft”, e8 gäbe feine Religion. 

Iſt aber die „Heils“wirklichkeit nicht mit der Erfahrungswirklichkeit 
identifch, fo müſſen beflimmte Bedingungen erfüllt fein, um des 
„Heils“ teilhaftig zu werden. Jede Religion ift deshalb auch Ber 
mwußtfein von der Bedingtheit und den fpeziellen Bedingungen des 
„Heils"empfanges, und fie fungiert als die menſchliche Er 
füllung diefer Bedingungen; mag diefes Tun auch wie im Fatalismus 
und Quietismus nur im Abwarten und Nichthandeln beftehen. Es 
ift eine Grundüberzeugung aller Religion, daß, wer nicht fromm ift, 
auch nicht zum Sinne feines Lebens gelangen kann. Aber num fegt 
hier die Problematik ein: Das „Heil“, d. h. ein Gut, das gar nicht 
in der menfchlichen Wirklichkeitsfphäre liegt, wird in feiner Verwirk 
lihung abhängig gemacht gerade von menfhliden Hand 
lungen. 

Das eigentlich religiöfe Problem ift num freilich nicht, wie man 
namentlich feit Feuerbachs Neligionskeitif gern annimmt, wie denn 
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überhaupt Gegenftände einer von der Handlungsmwelt des Ichs verz 
ſchiedenen Wirklichkeit real fein können. Das ift ein allgemeines 
philofophifches Problem. Denn die Beziehung auf Gegenftände 
einer wefenhaft anderen Mirklichkeitsfphäre kennt der menfchliche 
Geift auch fonft: Jedes Vorftellen einer Vorftellung, noch deutlicher 
jedes Streben nach) einem Ideale ftellt ein ähnliches Problem dar. 
Vom rein pofitisiftifchen Standpunft aus ift das Problem Leib — 
Geift ebenfomwenig finnvoll zu löſen, wie das der Realität einer vom 
Subjekt verfchiedenen „Heils”wirklichkeit. Die Annahme der Realität 
ideeller Wirklichkeiten beruht immer auf einer nicht weiter ableitz 
baren Segung, auf einem Glauben. Sp wenig ich einen Men 
ſchen, der nur an die Realität feines Ichs glaubt, von der Verkehrt⸗ 
heit feines Glaubens überzeugen fann, fo wenig kann ich einen Men; 
ſchen, der nicht an die Nealität des Göttlichen, nicht an objek 
tive Sinnhaftigfeit der Welt und des Lebens glaubt, von der Richz 
tigfeit meines Glaubens überzeugen. 

Die eigentlich relisiöfe Problematik dagegen ift aus allgemeinen 
philofophifhen Vorausſetzungen weder abzuleiten noch zu verſtehen. 
Die Religion fragt nicht mehr, wie die Nealität des „Heils“ möglich 
fei, noch auch wie es möglich fei, daß eine Realbeziehung zwifchen 
dem Subjeft und dem „Heil“ beftehen kann; diefe Möglichkeiten fett 
der religiöfe Art immer ſchon als gegeben voraus. Die eigentliche 
Problematif der Religion befteht dagegen darin, daß das „Heil“ 
unentbehrlich ifi und verwirklicht werden muß, und daß doch 
die für feine Realifierung vorhandenen Mittel zu dem Zweifel führen, 
wie das möglich fei. Es gäbe feine Religion, wenn das „Heil“ uns 
mittelbar zum Wefen des Menfchen gehörte. Wenn alfo Religion 
da ift, fo ift damit immer auch menfchliches Bedürfen und menfchz 
lihe Schwäche mitgefeßt, und Davon iſt auch der religiöfe Akt nicht frei. 
Wäre die Welt vollfommen, fo gäbe e8 Feine intellektuelle Unfertigfeit, 
die zu ihrer Ergänzung andere Gebiete des Erfennens braucht, gäbe 
es feinen Wunfh nach Wundern und fein Verlangen nach Ruhe, 
was alles fich in der Religion manifeftiert. Man hat auch als Chriſt 
fein Intereffe daran, diefe menfchliche Unzulänglichkeit auch in der 
Religion zu beftreiten: die Bibel beftätigt es einem immer wieder, 
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daß der Menſch der göttlichen Vollkommenheit, ja ſelbſt der Seligkeit 
der Engel ermangelt. Sind wir nicht Menſchen, die ſich bangen, die 
ſuchen, die unruhig und müde find? Und die deshalb begierig nach 
jeder Löfung greifen, nach jedem Ruhepunkt eilen? Warum follte 
das in der Religion nicht mit befonderer Stärke in die Erfcheinung 
treten? Sollte Religion nicht gerade durch die Intention auf mein 
„Heil“ ein ganz befonders intenfives Empfinden für die Unerträglich 
keit der Welt haben? Es liegt im Wefen der Güter, daß fie innerhalb 
der irdifchen Welt nur erfaßt werden können als in Beziehung ftehend 
su DBedürfniffen, die Dadurch befriedigt werden — nur die Engel 
fennen einen Genuß von Gütern ohne den Damit verbundenen Hin; 
weis auf Mängel —; und in der Religion, die ja nicht bloß ein Wiffen 
oder eine Anerfennung eines Gutes ift, fondern ein unmittelbares 
Erfaffen der Beziehung des „Heils“ zum Subjekt, wird dag „Heil“ 
in Beziehung fliehen zu den fpeziellen Bedürfniffen des Subjektes. 
Seder wird das für den Inhalt feines „Heils“ Halten, wag feine Ber 
dürfniffe befriedigt, und dag für fein „Unheil“, was ihn von neuem 
ruhelos macht. Man hat zwar verfucht, als das primäre Element in der 
Religion die Anbetung hinzuftellen, d.H. vom Wefen der Religion 
die Beziehung auf die menfchliche Bedürftigfeit auszuſchalten. Aber 
auch in der Anbetung fehlt diefe Beziehung nicht völlig. Das Herz 
wendet fi da anbetend Gott zu, wo es in der Fülle der Gottheit Die 
Nichtigkeit der eigenen Bedürfniffe und zugleich ihre völlige Kom; 
penfierung duch Die Schau des Göttlichen empfindet. Die Anbetung 
ift nur der — feltene — Moment eines Vergeſſens aller Be 
dürftigfeit. Sp ift Religion immer der aus den menſchlichen Be 
dürfniffen heraus entdedte Weg der „Heils”verwirklihung durch das 
Subjekt, 

Dadurch wird aber der Fromme der Notder Subjektivi— 
tät preisgegeben. Mag immerhin die Nealität des „Heils“ vom 
Subjeft unabhängig fein: Wenn aber der Sinn der Welt fo ber 
fhaffen if, wie das Subjekt ihm erdenft und vorftelle, fo hätte 
jeder einzelne mit feinen Gedanken und Vorftellungen gleichermweife 
recht. Aber wer hätte dann recht? Könnte mir noch irgend etwas 
feften Halt bieten gegen unaufhörliche Zweifel? Ich firebe nach einem 
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Gute, das mir unentbehrlich ift oder deffen Erwerb von meinem 
Verhalten abhängig ift, und ich weiß abſolut nicht, wie ich mich verz 
halten foll! Ich will um einen Sinn des Lebens wiffen, und ich werde 
anf menfchlihe Gedanken vermwiefen, die im völligen Widerfpruch 
zueinander ftehen! So ift Religion auf der einen Seite die unent 
behrliche menfchliche Seite der „Heils“verwirflihung und doch 
auf der anderen Seite von ſich aus allein nie in ber Lage, die „Heils“⸗ 
verwirffihung zu leiften. So wird die Not der Subjek 
tivoität und Das Streben nad ihrer Ueberwin— 
dung für Die Religion (ald Gebilde des menfchlichen 
Geiftes) zum zentralen Problem. Wenn nun das Wiffen 
um die Not der Subjeftivität nicht in allen Religionen gleich ſtark 
ift, fo ift das deshalb möglich, weil in der Keligion daneben immer 
noch ein anderes Moment enthalten ift: Neligion könnte nie als die 
menſchliche Seite der „Heils’verwirflihung empfunden mwerz 
den, wenn fie im „Heil“ nur eine der Erfahrungsmwirklichfeit und der 
Vernunft abfolut tranfgendente Größe fähe, d. h. wenn die Intention 
auf das „Heil“ nur ein Sichtbarmachen der Religion als menfchlichen 
Bedürfniffes und deffen Befriedigung Durch menfchliche Akte wäre. 
Zu dem für die Religion notwendigen Glauben an das „Heil“ ger 
hört sielmehr auch die Gewißheit, daß fich das „Heil“ dem Subjekt 
in feiner Handlungswelt mittelbar oder unmittelbar zur Verwirk⸗ 
lichung gebe. (Hier feheint der Hauptunterſchied zwifchen Religion 
und Philofophie zu liegen, nach dem Eberhard Griſebach, Pros 
bleme der wirflihen Bildung, M. 1923, fragt.) 

Die Religionen kennen verfhiedene Wege, auf denen die „Heils“⸗ 
wirflichfeit objeftiv gegeben wird, Die einen weiſen hin auf den 
Dffenbarungsgehalt ihrer Lehren. Den fubjeftiven Ber 
hauptungen ftellen fie Erfenntniffe entgegen, deren Verkündigung 
unmittelbar auf Gott zurüdgeht oder die auf einem Sichtbarwerden 
des „Heils“ beruhen, und die damit die Garantie für abfolute Wahrz 
heit bieten. Andere haben heilige Mittel (Saframente, Amuz 
lette, Reliquien) und heilige D r fe oder heilige In ffitutionen, 
die fich von der übrigen Wirklichkeit der Erfahrung unterfeheiden; fie 
gehören derfelben Seinsfphäre an wie das „Heil“. Indem fo die 
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Heils“wirklichkeit in die Erfahrungswelt hineinragt, hat der Menſch 
die Möglichkeit, durch äußere Handlungen unmittelbar mit dem „Heil; 
haften“ in Berührung zu fommen. Ein dritter Weg endlich beftehr 
darin, Daß der Menih in Verkehr tritt mit der „Heils“⸗ 
wirklichkeit, daß fih der Fromme in gewiffen Handlungen 
unmittelber in jene Wirklichkeit verfeßt fühlt, aus der das „Heil“ 
ſtammt: Gott fpricht durch ihn, Gott wirft durch ihn oder beruft ihn, 
er fieht Gott in unmittelbarer Anſchauung und hat fo die Gewähr 
für den objektiven Gehalt feiner Religion. Diefe drei Typen: der 
Dffenbarung, des Saframentes und des Gottverfehrs, find die ung 
befannten Objeftivierungsformen des „Heils“; fie find virtuell in 
jedem religiöfen Akte mitgefegt, und fie find, foweit wir e8 überfehen 
fönnen, die einzigen Mittel, um von der Not dee Subjeftivität inner; 
Halb der Religion wirklich freisufommen. Diefe drei Objektivierungs⸗ 
foemen find für die Religion niht Ergeugungen des „Heils“ 
durch dag Subjekt, fondern möglihe Erfaffungsweifen deg 
realen „Heiles” duch das Subjeft. Objeftivierungsformen find fie 
nur infofern, als das „Heil“ hier dem Menſchen in einer faßbaren 
Form eriftent geworden iſt. Es geht deshalb auch nicht an, mit 
Schleiermacher die beiden anderen Formen auf den Gottverfehr 
zurückzuführen. Sie gehen vielmehr alle drei mit gleicher Notwenz 
digfeit aus dem Leben der Religion hervor. Es können ſich deshalb 
wohl die Yeußerungsformen diefer DObjeftivierungen ändern, aber 
nie diefe felbft innerhalb der Religion ganz aufheben. Es iſt freilich 
nicht notwendig, daß eine Neligion alle drei Formen befige. Aus 
gewiſſen Urſachen können eine oder felbft zwei von ihnen in der Ent 
wicklung gehemmt werden; aber nie fünnten alle drei fehlen, denn 
die Religion höbe fih nach dem oben Gefagten felbft auf, wenn fie 
auf die Erfaffung der „Heils“wirklichkeit verzichtete. 

Im Chriftentum, das ung hier befonders intereffiert, ſcheint die 
Entwidlung fo vor fi gegangen zu fein, daß am Anfang der Gottes; 
verkehr im Vordergrunde flieht. Aber da folhe Vorgänge ihrem 
Wefen nach nicht direkt mittelbar find, fo muß jedes Spreden von 
ihnen auf andere den Eindrud der Subjeftivirät machen. Jeder ber 
ruft fih auf fein Erleben; Paulus will den anderen Apoſteln nicht 
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weichen, weil auch er vom Heren berufen fei. So drängt das Chriften; 
tum über diefe Objektivierungsform hinaus und findet im Sakra⸗ 
ment die Gewähr für den göttlichen Gehalt der religiöfen Akte. Aber 
auch Saframente laffen fich verfchieden deuten (die altkirchliche Gnoſis); 
fie bedürfen deshalb der eindeutigen, offenbarten Lehre im kanoni⸗ 
fchen Bibelworte und im Glaubensbefenntnis. Die Fatholifhe Kirche 
hat die anderen beiden Formen der Objeftivierung nicht für wertlos 
gehalten, aber fie hat ihnen durch das unfehlbare Lehramt des Papftes 
ihren Vorrang genommen. Die Entwidlung der Formen muß aber 
nicht notwendig gerade in diefer Reihenfolge gefchehen. Sie ift 
Harakteriftifch für eine Kulturentwidlung mit der Tendenz auf zur 
nehmende Rationalifierung. Bei Neigung zum rationalen 
tritt leicht eine rückläufige Entwicklung ein, fo bei Luther die zeit 
weilige Veberorönung der Saframente über das „Wort“: e8 fomme 
nicht darauf an, wie man das GSaframent dDeute, fondern daß 
man e8 als göttlihe Gabe genieße, 

Durch die DObjektivierungen des „Heils“ wird die Not der Sub: 
jeftioität in der Religion aufgehoben. Die Religion wird felbft o br 
jektiv. Aber anderfeits treten durch die Objeftivierungen neue 
Spannungen innerhalb der Religion auf. Es gehört zum Wefen der 
Religion als pſychiſchem Akte, daß fie fih für die unentbehrliche 
menſchliche Seite der „Heils“ verwirklichung anfieht. So tendiert die 
perſönliche Religion immer auf Befeitigung der Objektivitäten. 
Durch die Objeftivierungen wird andererfeits deutlich, daß dag „Heil“ 
fih den Menſchen unabhängig von dem religiöfen Akte gibt; es ber 
gründet ihn ja gerade, Das „Heil“ bietet fich den Menfchen an, es 
sieht die Menfchen im fein Bereich hinein, die göttliche Verheißung 
fteht vor allem Glauben. Dadurch könnte nun der religiöfe Akt felbft 
überflüffig erfcheinen. Sp kommt eg, daß die Religion aus einer in 
ihrem Wefen liegenden Spannung heraus fich immer wieder in 
Trage ftellt, weil bald die Objektivierungen überflüffig erfcheinen, 
bald der religiöfe Akt. Ein Blick auf die Neligionsgefchichte beftätige 
es einem. Aber kann auch durch diefe Spannung die Religion fich 
in Frage ftellen, fo kann fie doch feine der beiden Seiten preisgeben, 
ohne fich felbft aufzuheben. Sie kann immer nur verfischen, die Ber 
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deufung einer von beiden Seiten, der perfönlichen oder der objeftiven 
Religion, weitgehend zu mindern. 

Freilich find beide Tendenzen, die auf Objeftivierung und die auf 
Auflöfung der Objeftivierungen, nicht immer gleichmäßig ſtark vor; 
handen. Wie alle Gefchichte, verläuft auch die Gefchichte der Religion 
in Gegenfägen. Ift eine Tendenz zu mächtig geworden, fo wird das 
bald dazu führen, daß die andere fi um fo mehr bemerkbar mad. 
Das Zurüctreten der Bedeutſamkeit der Objektivierungen zeigt fich 
darin, daß die offiziellen Objeftivierungsformen abgelehnt werden 
und das Objektive mehr und mehr aus einem Aeußerlichen zu einem 
Innerlichen wird. Die Menfhen können z. B. Gott nicht mehr fehen 
und hören, er tut fich ihnen nur noch in Träumen und inneren Stim; 
men fund, oder fie fragen das göttliche Licht in fich, oder fie haben 
im Gewiſſen Gott immer in fich gegenwärtig. Die Bedeutung der 
Dbjeftivierungen kann aber auch zunehmen, was in die Erfeheinung 
tritt als Bildung befonderer Inftitutionen, die Wahrer der Objektivität 
der Religion find, und von befonderen Ständen, die die auserwählten 
Vertreter diefer Imftitutionen find. So entfliehen Tempeltümer, 
Kirchen, Drden, Religionsſchulen, fo Stände der Priefter, Wiffenden, 
Myſtagogen, Theologen, Derwifhe, Mönche, Heilige. 

Die Ausbildung von Inflitutionen und Ständen, eine Konfequenz 
des verftärkten Verlangens nach Objektivität der religiöfen Haltung, 
verdankt ihre Form allgemeinen fogiologifhen und pſychologiſchen 
Eigentümlichfeiten des Menfhen. (Es ift deshalb ungefchidt, dag 
Schema der religiöfen Stände auch auf außerreligiöfe Vorgänge zu 
übertragen, — fo wendet e8 2. Ragaz auf die Biologie des Sozialis⸗ 
mus an, — weil die religiöſe Ständebildung fein primäres Phä⸗ 
nomen iſt; ebenfomwenig aber ift e8 zuläffig, die religiöfen Dil 
dungen lediglich von der allgemeinen Soziologie und Pſycho⸗ 
Iogie her zu deuten. Denn Gleichheit der Struktur bedeutet nicht 
ſchon Gleichheit des Inhalts und der Motive.) Die Bildung der 
religiöfen Stände iſt zwar nicht in gleicher Weife im Wefen der Reli⸗ 
gion begründet wie die Erfaffung der „Heils“objeftivierungen, die 
ja in der religiöfen Intention mitgefegt iſt; aber fie gefhieht Doch 
aus einem religiöfen und nicht aus einem fremden Motive heraus, 

Piper, Weltlihes Ehriftentum, 2 
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Es iſt zwar eine meitverbreitete Anſchauung, daß die Bildung reliz 
giöfer Stände lediglich der Machtüberlegenheit einer Gruppe von 
Menfchen zuzufchreiben ſei, die fi als „Priefter” ausgegeben häften, 
um fo unter dem Schutze religiöfer Gefühle ihre Macht auf Koſten 
der anderen leicht ausüben zu können. Nun wäre e8 ja wohl möglich, 
auf diefem Wege zur Herrſchaft über die anderen zu fommen. 
ber ein Stand ald eine Dauereinrihfung — aud ein 
Herrſcherſtand — wird in der menſchlichen Gefellfhaft von den anz 
deren Gliedern der Gemeinfhaft nur dann anerfannt, wenn er auch 
für die anderem lebt. Selbſt wenn alfo im Anfang der Ger 
fhichte der Priefterfiand aus der Herrfcherfchicht hervorgegangen fein 
follte, fo fonnte er eben Doch nur deshalb religisfer Stand 
werden, weil aus den Objektivierungen des „Heils“ fih Schwierig- 
feiten ergeben, deren Bewältigung allgemein notwendig und doch 
nur befonders Befähigten, eben jener Herrfherfhicht, möglich war. 
Die Bildung von Ständen ift alfo nicht in der gleichen Weile notz 
wendig in der Religion gegründet wie das Vorhandenfein der Ob: 
jeftinierungen, fie deutet immer auf eine Schwäche der menfchlichen 
Natur bei der Betätigung religiöfen Lebens hin. Andererfeits ift fie 
aber doch auch Ausdrud dafür, daß eine Gemeinfhaft ihr „Heil“ 
und damit die Religion ern ft nimmt. 

Das Wefen der religiöfen Stände mag am Chriftentum verdeutz 
licht werden. Hier ift e8 zur vollen Ausbildung dreier Stände gekom⸗ 
men, entfprechend den drei Objeftivierungen des „Heils“, 

Wird der objektive Gehalt der Religion gewährleiftet duch Sakra⸗ 
mente und Fultifche Handlungen, fo hängt alles von der rechten 
Kenntnis und Verwaltung der heiligen Mittel und von der rechten 
Ausführung der kultiſchen Handlungen ab. Jede menfchlihe Willkür, 
jede Ungenauigfeit, Untegelmäßigfeit oder Fahrläffigfeit würde wieder 
einen fubjeftiven Faktor hineinbringen. Deshalb muß fich ein kultiſches 
zeremoniell und eine kultiſche Tradition entwideln, die die Tendenz zu 
immer größerer Differenzierung in fich tragen, fo daß ſchließlich die rechte 
Ausführung des Kultus allein ein ganzes Leben in Anfpruch nimmt: 
der Priefter tritt heraus, und mit ihm die Kirche. Die Kirche 
ift von jeder profanen Gemeinfhaft wie auch von der Kultgenoffenz 
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haft ſpezifiſch unterſchieden. Im der Kirche muß fich der einzelne 
dem Priefler notwendigerweiſe unfergrönen, weil er duch ihn. allein 
das Heil erlangen kann, während in der Kultgenoffenfchaft der 
Ausführende nur Ehrenvorrang oder Auftrag hat. Prieſtertum 
und Kirche entftehen immer wieder mit Notwendigkeit. Der Proter 
ftantismus hat — namentlich in feiner Iutherifchen Ausgeſtaltung — 
die priefterlihen Funktionen des Paftors deshalb auch wieder in 
den Vordergrund treten laſſen. Es ift nicht nur der Wunſch nach 
Drdnung, aus dem heraus man dem Laien die felbftändigen Funk— 
tionen am Altar und auf der Kanzel vorenthält, fondern ein reliz 
giöſes Bedenken. Ganz offen fagt das Augsburgifche Bekenntnis, 
daß das Firhlihe Amt göttlicher Einfegung ſei. Vilmar hat 
deshalb ganz richtig geurteilt, wenn er in der Abſchwächung diefer 
Lehre einen Abfall von den urfprünglichen proteftantifchen Bekennt⸗ 
niffen fah. 

Der DOffenbarungscharafter der Lehre brachte es aber mit fich, 
daß der rationale Gehalt der relisiöfen Intention in den Vorder; 
grund trat. Dem entfpriht ein intellektualiſtiſch⸗gino— 
ſtiſcher Frömmigfeitstyp, der das Heil darin findet, 
genau um das Göttliche zu willen und mit Hilfe verſtandes⸗ 
mäßiger Spekulationen oder dialektifcher Erwägungen in den Beſitz 
der Wahrheit zu gelangen. Hierhin gehört nicht bloß die Anthropo⸗ 
fophie und die moderne chriſtliche Zahlenmyſtik (z. B. Johannes Lind, 
Das Geheimnis des Zirkel, Blanfenefe a. d. Elbe, o. J.), fondern 
ebenfo Thomas von Aquino und die ganze Intherifhe Drthodorie. 
Man mißverfteht diefen Typ, wenn man von ihm verlangt, daß das 
Wiſſen fich hier irgendwie in der Gefamthaltung des Menfchen aus; 
deüden folle, als müßten etwa ſolche Menfchen befonders von Ehr⸗ 
furcht oder von Liebe zu den Menfchen erfüllt fein. Es ift der Befiß 
des Wiffens von der „Heils”wirklichkeit, in dem das „Heil“ 
gefunden wird. Die Wahrheit felbft ift dag „Heil“ und nicht irgend; 
ein Teil oder eine Kraft der finnlich wahrnehmbaren Welt. Daher 
wird fich diefer Typ auch immer mit einem gemiffen Spiritualismug 
und einer Gleichgültigfeit gegen das Leiblich⸗Irdiſche verbinden. 

Je weiter aber die rationale Durchdringung fortſchreitet, deſto 
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ſchwieriger wird es dem intelfeftuell wenig Gefhulten, noch zu folgen. 
Ein befonderes Forfchen und Lernen wird notwendig, das nur den 
Begabten zugänglich ift: der Stand der Wiſſenden entfieht. 
Der andere, Ungefchulte befriedigt fein Verlangen nach Wahrheit 
dadurch, daß er das als richtig anerfennt, was ihm der Wiffende als 
Ergebnis feines Denkens oder der Myftagoge als Frucht feiner ge; 
heimnisoollen Einfichten verfündet. Neue Schwierigkeiten ergeben 
fi da, wo die Offenbarung an beſtimmte Urkunden gebunden ift 
(Bibel, Glaubensbefenntniffe, kirchliche Lehrentfcheidungen). Se 
größer der zeitliche Abſtand ift, deſto ſchwieriger wird ihre authentifche 
Interpretation. E8 bilder fih der Stand der Theologen. Er 
ift mit dem der Wiffenden und der Myſtagogen nicht identifch, weil 
er im Unterſchied von jenen niht neue Erfenntniffe ſchafft, fon- 
dern nur die vorhandenen rationalifiert. Theologie ift religiöfe Ne 
flerion in wilfenfchaftliher Form; fie hat die Aufgabe, das religiöfe 
Leben ihrer Zeit und ihrer Gemeinfchaft zu beobachten und es vom 
Glauben aus zu feitifieren und zu normieren. Uber ihre Funktion 
innerhalb der Religion ift die gleiche wie bei jenen: Vermittlung der 
Dffenbarung an die Maffen. Vebrigens neigt der Theologe dazu, 
Wiffender und Myftagoge zu werden, und vollends auf die Maffen 
muß feine Vermittlungstätigfeit, weil fie zugleich Ausfprechen feines 
eigenen Glaubens ift, und weil er den ungebildeten Maffen an Wiffen 
überlegen ift, auch diefen Eindrud machen. 

Die Objeftivierung kann fohließlich auch gefchehen durch unmittel; 
bare göftlihe Einwirkung auf die einzelnen Frommen. Aber will 
man zu unbedingter Gewißheit folches Gottverfehrs gelangen, fo 
genügt es nicht, fih davon erzählen zu laffen: Man muß ihn felbft 
haben. Nun laffen fih Erlebniffe wie Efftafen, Vifionen und In 
fpirationen, obwohl fie den Menfchen zunächſt ohne fein Ahnen 
und Wollen überfommen, doch audh erzeugen durch beſtimmte 
‚Lebensführung und leibgeiflige Vorbereitungen. Soll der „Geift“ 
in einem wirken in neuer Frömmigkeit und neuer Tugend, fo muß 
man mit Entfchiedenheit all dem entfagen, was dem Geift im Ich 
zum Hindernis werden könnte. Sp entfteht das Mönchtum mit 
Gelübde, Asterif und Myſtik. Nicht die Einſamkeit ift für diefen Top 
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charakteriſtiſch — es iſt noch ein weiter Unterſchied zwiſchen den 
chriſtlichen Einſiedlern und dem Mönchtum —, ſondern die geregelte 
Lebensführung und die Beſchränkung auf einen beſtimmten Lebens⸗ 
bezirk, der allein als heilig und in verflärktem Maße als „heilſchaf⸗ 
fend” gilt gegenüber der profanen, d. h. die Geiſtwirkſamkeit hem⸗ 
menden und darum fireng zu meidenden übrigen Wirklichkeit. Aber 
auch damit hat fich wieder ein neuer Stand gebildet: dieſe Befchrän, 
fung und die Regeln find nicht mit jedem Beruf und jedem Melt; 
. leben vereinbar. Die Bildung des Mönchsflandes wird von der 
Gemeinfchaft anerkannt, weil die Mönche in irgendeiner Weife (fei es 
nun duch tätige Hilfe, fei es durch Vollbringung verdienftlicher Werke 
über das Notwendige hinaus) ftellvertretend gut find. 
Theologentum, Prieftertum und Mönchtum find aber nicht drei 
Stände der einen Kirche in dem Sinne, wie fonft durch Differenzierung 
des Arbeitsprozeffes die einzelnen Berufsftände entftehen, fie beruhen 
auf drei verfchiedenen Auffaffungen vom „Heilsweg“, bzw. ihre An; 
erfennung als „Heilg”mittler ftellt drei Typen des Chriftentums dar, 
die ſich in gemiffer Weife augsfchließen. Während das SPrieftertum 
notwendig zur hierarchiſch verfaßten Kirche führt, liegt im Weſen 
der Theologie die Gleichberechtigung aller ihrer Glieder enthalten 
(auch der Schüler ift dazu beſtimmt, Meifter zu werden), das Mönch⸗ 
tum fchließlich kennt wohl eine Stufenfolge der Heiligkeit, aber die 
ift indifferent gegen die hierarchiſche Ordnung. Und fo bedeutet auch 
die Anerkennung jedes Standes im Grunde einen eigenen „Heils”; 
weg: duch die Sakramente oder durch den Glauben oder durch fremde 
gute Werke. Natürlich können in einer Kirche alle drei nebeneinander 
beftehen, ja es kann fogar ein Menfch mehreren Ständen zugleich 
angehören; aber immer wird eine gewiffe Eiferfucht zwifchen ihnen 
herrſchen, weil jeder fich für den oberften Typ hält. Anderfeits wird 
e8 felten vorkommen, daß fich ein Typ fo völlig von den anderen 
Ioslöft, daß er allein die Grundlage einer neuen Firchlichen Gemein, 
fhaftsbildung wird. i 
Aber die Bildung von religiöfen Ständen und Inſtitutionen birgt 
für die Religion Gefahren in fih, wie es ſchon die Geſchichte der 
Religionen mit ihren zahlreichen Beifpielen der Bekämpfung der 
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Stände, fei es untereinander, fei es durch die Laien beweiſt. Wir 
übergehen jene Kämpfe, die gegen die moralifche Entartung, den 
unfozialen Geift und den politifchen Mißbrauch der religiöfen Stände 
geführt worden find, meil fie nicht auf religiöfem Gebiet liegen. Aber 
die Gefahr befteht immer, daß ein folcher auserwählter Stand feinen 
Beruf mit irgendeinem bürgerlihen Berufe und deſſen Zwecken 
(Gelderwerb, politifhem Einfluß u. ä.) gleichfest, und daß er Die 
Eigenart des Standes in der politifhen und fozialen Stellung und 
nicht mehr in der „Heils“funktion fieht. Die Einfiht in ſolche Ent; 
artungen führt meift zu Neformen, d. h. zu Neubelebungen des 
eigentlichen religiöfen Berufsbewußtfeins, felten zur völligen Ber 
feitigung deg fraglich gewordenen Standes. Es kann aber auch aus 
teligiöfen Gründen zur Befeifigung der Stände fommen, In dem 
Moment nämlich, wo die Stände als Stände fich Fonftituiert Haben, 
d. h. wo aus der fatfächlichen UVeberlegenheit einiger eine Ein 
rihtung der Gemeinfhaft geworden ift, werden alle die vom 
„Heil“ ausgefchloffen, die diefen privilegierten „Heils“ weg nicht ber 
nußen und fich nicht der Vermittlung der Stände bedienen können 
oder wollen. Wird nun das Vorrecht eines folhen Standes als 
Widerfpruch zu den Prinzipien der eigenen Religion empfunden, 
was bei der Fonflitutiven Spannung zwifchen dem Objektiven und 
dem SPerfönlichen in der Religion immer möglich ift, fo wird der 
Verſuch der Befeitigung folder Stände unternommen, eine Ber 
mwegung, die von Laien wie von Vertretern eines folhen Standes 
ausgehen kann. Es gehört zu den Mängeln der von F. Tönnieg 
vorgetragenen Religionsſoziologie (vgl. z. B. Kritik der öffentlichen 
Meinung B. 1922, ©, 109 ff.), daß fie den fundamentalen Unter; 
ſchied zwiſchen der religiöfen und nichtreligiöfen Bekämpfung der 
religiöfen Stände, wie überhaupt deren fpezififch religiöfe Funk 
tionen überfehen hat. 

Der Kampf gegen die Stände ift typifch für die inſtit utio— 
nellen Religionen, und er wird immer aus den gleichen Urfachen 
notwendig, wie fie zur Bildung der Stände führten. Die Ge 
fhichte der Religion zeigt auch hier das Bild einer gegenfäglichen 
Entwidlung. Aber diefe ift nicht gleichzufeßen mit der oben befchrie; 
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benen Polarität von fubjeftiver und objeftiver Religion. Allerdings 
wird das fubjeftive Element auch auf Befeitigung der Stände oder 
menigftens auf Erweichung ihres Mittlercharakfters drängen; aber 
die Dbjeftivierungen können gepflegt werden auch ohne befondere 
Stände (4. B. allgemeines Prieftertum). 

Für die Gefhichte des Chriftentums ift das Nebeneinander der 
beiden Strömungen (fubjeftivesobjeftine Religion, StändesLaientum) 
charakteriſtiſch; und die moderne außerficchlice Frömmigkeit feheint 
uns der Ausdrud für die radikalfte Durchführung des Subjektivitäts⸗ 
prinzipes in Verbindung mit der Ständebefämpfung zu fein. 


3. Kapitel, 
Geſchichte des weltlichen Chriftentums. 


a) Borbereitungen. 


Man muß bei Sefus und den Evangelien beginnen, um die Ent: 
ffehung der modernen außerfirchlihen Frömmigkeit zu verfiehen. 
Sefus hatte alle Verfeftigungen und Erflarrungen der Religion 
duch Stände, Inftitutionen und dinglihe Vergegenftändlichungen 
des „Heils“ aufgelöft. Er hatte gezeigt, wie man auch ohne bie Zu; 
gehörigfeit zur Religion des Gottesvolkes (als Samariter, Römer, 
Sprer) auf dem rechten Wege zu Gott fein kann. Er hatte dar; 
auf Hingemiefen, daß das Dpfer, der Kult und die religiöfen Ge; 
Bote über Tagesgeiten und Speifenenthaltung feine unerläß 
lihen Borbedingungen des „Heils“ feien, und er hatte im Kampfe 
gegen die Pharifaer („die Frommen“) und Schriftgelehrten (die 
Theologen) und durch feinen Konflikt mit der Serufalemer Priefter; 
fehaft gezeigt, wie wenig unter Umftänden der Anſpruch diefer ber 
vorrechteten Stände, in engerer Beziehung zum „Heil“ zu ſtehen als 
die anderen Menfchen, gerechtfertigt fei. Auf der andern Seite hatte 
er (klaſſiſch in den Seligpreifungen) gelehrt, daß Gottes Heilswille 
an den Menfchen gefchehe, auch ohne daß fie fich deffen bewußt feien: 
Gott objeftiviere ſich im Menfhen (Öottesfind, 
ſchaft). Selbft Armut und Unglück fein ftellverfretende 
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Leiden, durch fie müſſe an einzelnen Menfchen für alle deutlich werden, 
welch fchlimmes Ding die Sünde fei, daß fie den Mitmenfchen in 
folche Lage bringe; und fo fländen die von folchen Leiden Betroffenen 
bereit8 in der göttlichen Teleologie; andererfeitd aber wird ſolchen 
Menfhen, denen ohne perfünliche Schuld folhes Leid widerfahren 
ift, göttlicher Troft verheißen. Buße tun und glauben, d. h. darunter 
leiden, daß man fo ift, wie man ift, und zugleich überzeugt fein, daß 
man mitfamt der Welt zu Höheren beftimmt fei, daß man Gegenftand 
göttlicher helfender Güte fei auch ohne eigenes Zutun, das find die 
beiden einzigen Forderungen, die Jeſus an alle Menfchen fiellt; in 
ihnen fieht er die einzigen unerläßlihen Bedingungen des „Heils“: 
Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde, und er macht feine 
Gnade nur von folhen Vorausſetzungen abhängig, wie fie jeder 
mann erfüllen fann. 

Diefer Glaube an die Univerfalität des Heilsmwik 
lens Gottes bringt Jeſus in die Oppofition gegen alle Ber 
dingungen, von denen die inftitutionelle Religion die Verwirklichung 
des „Heils“ für das Subjekt abhängig gemacht hatte, und ebenfo 
gegen die Stände, die durch diefe Inftitutionen ein Vorrecht vor 
Gott erlangt zu haben glauben. Und von diefem Prinzip her ift 
nun auch im Chriftentum felbft immer wieder der Kampf gegen die 
inftitutionelle Erfiarrung aufgenommen worden, von all denen, die 
erkannt hatten, wie unverträglich mit dem Geifte Jeſu und feines 
Evangeliums die religiöfen Vorrechte diefer Stände und die Ber 
dingungen find, an die fie den „Heils’erwerb knüpfen. 

Andererfeits Fam e8 aber auch im Chriftentum bald wieder zur 
Bildung von Ständen. Soll das Prinzip der Gotteskindſchaft nicht 
zur religiöfen Gleichgültigfeit führen, fo muß fih die Ungemwißheit 
einftellen, ob man denn auch felbft ihrer teilhaftig fei; und fo griff man 
wieder zu den oben befchriebenen Objektivierungen göttlichen Erz 
löfungswillens, die die außerchriftlihen Religionen boten. Dadurch 
nun aber, daß das Chriftentum feinem Prinzip der Univerfalität 
des „Heils“willens Gottes gemäß nicht eine Religion der Auser⸗ 
wählten, fondern der Maffen wurde, wurden die Anforderungen, 
die die Objektivierungen an den Einzelnen ftellten, für die Mehrzahl 
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wieder zu ſchwer. Das iſt der Grund für die Bildung religiöfer Stände 
im Chriftentum (vgl. oben ©. 18 ff.). 

Sp ift die Geſchichte des Chriftentums in ganz befonderem Maße 
eine fländige Hinz und Herbewegung zwiſchen den beiden Prinzipien 
der GStändebildung und der allgemeinen Möglichkeit des 
„Heils“ erwerbes. 

Die mittelalterliche Geſchichte des offiziellen Chriſtentums iſt ganz 
beherrſcht durch das Prinzip der Ständebildung, d. h. in dieſem 
Falle durch die Ausbildung der Sakramentenlehre, des Mönchtums 
und des Prieſterſtandes und der Theorie von der unbedingten Heils⸗ 
notwendigkeit der Kirche und der Hierarchie, und die Oppoſition 
flackert immer nur als Häreſie auf. Dagegen iſt die neue Geſchichte, 
vor allem ſeit den Tagen der Reformation, beherrſcht von der Ten⸗ 
denz, die Chriſten von der Heilsvermittlung durch die Stände zu 
befreien und das Heil allen unmittelbar zugänglich zu machen; 
eine Entwidlung, der fi) auch der neuere Katholizismus nicht völlig 
hat entziehen können, wenn fehon bei ihm die Herrfchaft des ander 
ren Prinzips nicht wirklich gebrochen werden kann, ohne ihn als 
Katholizismus aufzuheben. Heilers „evangelifhe Katholizität“ ift 
eben fein Katholizismus mehr (vgl. Friedr. Heiler, Der Katholizis⸗ 
mus, M. 1923). Luther nimmt zum Ausgangspunkt nicht den reliz 
giöfen Vorrang der drei Stände, fondern die Unmöglichkeit einer 
adäquaten menſchlichen Erfüllung des göftlihen Willens. 
Aber wenn der Menfch andererfeits Hoch die Gemwißheit der göftlichen 
Gnade hat, haben darf und haben foll, fo ergibt fi damit die Unz 
nötigfeit eines befonderen „religiöfen” Lebens, wie eg Mönch 
und Nonne zu führen glaubten, und fo ftellt fich der Anſpruch der 
Priefterfieche, daß es außer ihr fein Heil gebe, d. h. daß fie und nicht 
Gottes unbegrenzter Heilswille das Heil fpende, ald Anmaßung 
heraus. Ebenfo wird der Anfpruch der Theologie, allein Ber 
fißer der göttlichen Wahrheit zu fein, abgelehnt. An die Stelle 
der Stände fritt damit das Prinzip der Unmittelbarfeit 
des „Heils“erwerbes. 

Aber um bei der AUnmittelbarfeit des Einzelnen gu Gott den 
Menſchen vor der Not der Subjeftivität zu bewahren, wird nun um 
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fo flärfer auf die Objeftivierung des „Heils” in „Wort“ und Sakra⸗ 
ment hingemwiefen. Die Bibel ift nun Gottes Wort im echten 
Sinne diefes Ausdrudes, und im Sakrament des Altars wird 
Fleifh und Blut Ehrifti wahrhaftig gegeffen. Von diefen Objekti⸗ 
vierungen aus fommt es num freilich wieder zu einer neuen Stände; 
bildung. Schon die Saframentsfeier machte Schwierigkeiten. Man 
fönnte meinen, daß vom Saframent aus die Ständebildung unnötig 
gewefen wäre, weil hier aller Nachorud auf den gläubigen 
Genuß gelegt wurde, nicht auf die Form des Vollguges, ſo daß alle 
Glieder der Gemeinde die Saframente einander hätten ſpenden können. 
Aber eine gemwiffe Scheu, die wohlbegreiflich ift, Tieß unter den Laien im 
allgemeinen gar nicht das Verlangen nach eigenem Vollzug der far 
framentalen Funktionen auffommen. Trotzdem ging der eigentliche 
Anſtoß zur neuen Standesbildung nicht von hier, fondern vom „Wort“ 
ans. Gottes Wort ift vieldeutig, weil es, auch in der Bibel und in 
den kirchlichen Belenntniffen, in menfchlihe Worte gefaßt und in 
einer ung fremden Sprache überliefert ift. Alles hängt alfo von der 
rechten Auslegung ab. Eine wirkliche Glaubensgemwißheit ift, nachdem 
die Autorität der organifierten Kirche abgelehnt worden ift, nur zu er; 
langen, wenn e8 eine authentifche Interpretation der Bibel gibt. Das 
tft der Grund, weshalb der Theologenftand im Proteſtantis— 
mus erhalten geblieben ift und auch von den Laien anerfannt wird, 
das ift der Grund, weshalb man fih zu Firchlihen Bekenntniſſen 
entfhloß, die allgemeingültig waren, und weshalb die Entwidlung 
der Lehre auf die Orthodoxie des 17. Jahrhunderts hinführte, Der 
neue Stand hat feinen Ausgang von der Offenbarung genommen. 
Der Theologe iſt hier aber nicht in erfier Linie der Befiger der 
Glaubenswahrheit, fondern derjenige, der recht glaubt. Diefe 
Forderung wird — wenigftens ideell — überall dem Pfarrer gegenz 
über erhoben (Lehrgefeß gegen Pfarrer, Dagegen Fehlen des Begriffes 
eines feßerifchen Laien; Verzicht des Laien, in Firhlichzreligiöfen 
Fragen fompetent zu fein). Und weil der rechte Glauben nach protes 
ftantifcher Auffaſſung das eigentlich religiöfe Erfordernis ift, ift der 
Pfarrer, weil er diefem Erfordernis genügt, zugleich der geeignete 
und würdige Verwalter der Saframente, ohne daß er deshalb fich 
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mehr als nur graduell von der übrigen Gemeinde unterfchiede (im 
Unterſchied vom Fatholifchen Priefter). 

Freilich ift in diefem Prinzip der Wahrung der „Heils“objekti— 
vierungen allein durch die Theologen auch das proteffantifche Prinzip 
der Seftenbildung mit befchloffen. Wenn Glaubensgewißheit ge 
bunden ift an den Glauben an ein allgemein anerkanntes veligiöfes 
Bekenntnis, fo müſſen nötigenfalls die Gläubigen fih von den Un; 
gläubigen abfondern, damit nicht durch jene die Glaubenswahrheit 
‚getrübt werde. Sp find alle proteflantifhen Kirchen im Prinzip 
Seften (vgl. des Verf. Schrift: Jugendbewegung und Proteſtantis⸗ 
mus, ©. 40). Bon wefentlich geringerer Bedeutung für die Gefchichte 
des Proteftantismus ift die erneute Uebernahme eines anderen Standes, 
des Mönchtums, allerdings in einer erweichten Form, im „Pie t i s⸗ 
mus“, der, innerhalb der Welt lebend, doch ihr und ihrem Lebensftil 
weitgehend ablehnend gegenüberfieht, und der durch eine beſtimmte 
feelifche Haltung, durch vertieftes religiöfes Leben und durd) eine be; 
flimmte Lebensführung die unmittelbare Verbundenheit mit Chriftus 
zum Ausdruck zu bringen fucht. Auch er ſchließt fih zufammen zu 
Konventifeln, bewahrt fich aber Hoch größere Beweglichkeit als die far 
tholifhen Drden. Als eine eigenartige Mifhung des Pietismus mit 
der urfprünglichen evangelifchen Anſchauung iſt es anzufehen, wenn die 
Gemeinden heute vor ihrem Pfarrer ein firengeres und zurüdgesoger 
neres Leben verlangen als von ſich: wenn er recht glauben foll, fo muß 
er auch in feinem Leben die Bedingungen zum Gottverfehr erfüllen. 

Aber die Bedenken, die der Proteſtantismus gegen die Heilsbe⸗ 
deutung der Inſtitutionen und Stände erhebt, werden auch durch 
deren Ermweichung in Sefte und Pietismus nicht wirklich entfräfter. 
Im Gegenteil. Jene find noch um vieles intoleranter und erflufiver 
als die Kirchen, weil ja hier die Gleichartigfeit in beftimmten Ein; 
zelheiten gerade das gemeinfame Moment bildet. Dadurch) 
wird aber die Anzahl der notwendigen Bedingungen für die Zuger 
hörigfeit zu ihnen noch vermehrt gegenüber den Firchlichen Bedin⸗ 
gungen. Sie find zwar für die eigenen Angehörigen Erleichterung 
des „Heils“wegs, für die Außenſtehenden dagegen erſchweren fie ihn, 
ja drohen ihm erſt recht unbefchreitbar zu machen. 
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Notwendiger und im Wefen des Glaubens mehr gegründet feheint 
die Vorherrfchaft der Theologie. Aber auch fie vermag ihre Aufgabe, 
Wahrerin der Objektivität des „Heils’ im „Wort“ zu fein, nicht zu 
erfüllen. Die Theologie ift notwendig, wenn man den intelleftua, 
liſtiſchen Wahrheitshegriff auf die Glaubenswahrheit anwendet: 
denn dann kann die Wahrheit nur von mwiffenfhaftlich gefchulten 
Köpfen gefunden, bewahrt und den anderen vermittelt werben. 
Man hat aber mit Recht darauf hingemwiefen, daß diefem Wahr⸗ 
heitsbegriffe die heidnifche Vorftellung vom Sprechen Gottes, d. h. 
einer MWefensgleichheit von Gott und Menfh, zugrunde liege (vgl. 
Erik Peterfon, Das Problem der Bibelauslegung im Pierismus des 
18. Jahrhunderts, 3. f. Syft. Theol, 1923, Heft 3, ©. 469 ff.). Wenn 
e8 nun gerade im Wefen der göftlihen Offenbarung läge, daß in ihr 
Gott fich zwar offenbart, daß aber jedes Wiffen um diefe Offenbarung 
und jedes Ausſprechen nur ein menſchlicher Nefler diefer Offenbarung 
wäre, der nie von der fubjeftiven Bedingtheit frei käme? Das ift 
der religiöſe MWahrheitsbegriff, der der urfprünglichen Glau⸗ 
bensfonzeption der Reformation zugrunde liegt. 

In dem Maße, wie firchliches Bekenntnis und Orthodoxie zu immer 
weiteren Abfpaltungen führten, verlor der intelleftualiftifehe 
Wahrheits; und Dffenbarungsbegriff an Geltung, weil er ungeeignet 
war, die weiter beftehende Glaubensgemeinfchaft zu begründen, und 
damit trat die Theologie in ihrer zentralen religiöfen Bedeutung zurüd. 
Das Seltfame und Bedenklihe an der proteftantifchen Theologie war 
nun, daß fie ihren Anfpruch, alleiniger Hüter und Mittler 
der „Heils" wahrheit zu fein, nicht preisgegeben hat, fo wenig auch ihre 
weitere Entwidlung ihr ein Recht darauf gab. Man wird heute im 
Proteftantismus nicht zwei Theologen finden, die in ihren dogmaz 
tiſchen Anſchauungen völlig übereinfimmen. Wenn aber doch die 
begrifflihe Wahrheit ihrem Wefen nach immer nur eine fein 
fann, und wenn die reine Lehre nicht zugleich fo und auch anders 
gedeutet werden kann: jo müßte man billig fehließen, daß auch unter 
den vielen originellen und fi anathematifierenden Theologen nur 
einer wirlich auf dem Heilsmwege ift. Wie follten aber bei diefer Sach⸗ 
lage die theologiſch Ungebildeten, der einfache Mann, das Kind, 


Geſchichte des weltlihen Chriftentums 29 
der wiſſenſchaftlich Unintereffierte, auch nur den Verſuch machen 
fönnen, die reine Wahrheit zu finden? Man verweift fie vergeblich 
auf die Autorität: folange man feine Firchliche Auslegung der 
Glaubenslehren hat, die den Anfpruch auf abfolute Geltung erheben 
kann — und die wäre eben nur bei einer allgemeinen Zuſammen⸗ 
fimmung der Theologen mindeftens einer Konfeffion möglich und 
bei dem Glauben, diefe wären in ihrer Gefamtheit von Gott infpiz 
tiert —, folange wird auch diefer Hinweis nur romantifhe Schwärz 
merei fein. Denn wenn fich der einzelne wirklich der Autorität eines 
kirchlichen Bekenntniſſes beugte, nötigenfalls ein sacrificium intel- 
lectus brächte, fo bliebe doch die Ungemißheit, ob er das Bekenntnis 
nicht ſubjektiv verftände, folange nicht eine höhere Inſtanz, die reli, 
giöſe Autorität für ihn hat, ihn von der Nichtigkeit feiner Aus; 
legung überzeugte. Die proteftantifche Kirche aber kann nie diefe 
Yutorität haben. Denn fie hat hier, ganz anders als im Katholiz 
zismus, nur die Bedeutung eines äußeren Zufammenfchluffes um 

einer geordneten Verwaltung von Wort und Saframenten willen. 

Se mehr die Theologie flare und felbfiherrlich wurde (Drthodorie, 
Lehrgeſetz, Konventifeltum), defto flärfer mußte gerade im Pro; 
teffantismug die Dppofition gegen fie werden, weil fie einerfeits 
nicht das leiſtete, was fie verfprach und man andererfeits nie vergaß, 
daß greundfäglich alle dazu aufgerufen find, die Wahrheit zu finden. 
Und fo geſchah es denn in erſter Linie im Proteſtantismus, daß fich 
neben allerlei Erweichungen der alten Formen allmählich eine neue 
Form des Chriftentums herausbildere. Zwei Momente find für 
diefe Neubildung wefentlich: einmal die Einfiht in die Unzuläng— 
Tichkeit und Entbehrlichfeit der religiöfen Stände, und dann die Ab, 
lehnung einer äußerlichen Objeftivierung der „Heils”wirklichkeit, feit- 
dem auch die Bibel ald Gottes Wort nicht mehr ausreicht, die Glau⸗ 
bensgewißheit zuverläffig zu begründen. Wir werden diefe neue Form 
des Chriftentums im folgenden weltlihes Chriffentum nennen. 

Auch bei diefer Neubildung handelt es fih nur um die fpestelle 
Abwandlung eines allgemeinen Gefeßes des religiöfen Lebens. Die 
Neubildung religiöfer Formen (nicht zu vermwechfeln mit der Ent; 
fiehung einer neuen Religion) geht fo vor fih, daß ein religiös, 
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lebendiger Kreis (d. h. Menfchen, denen ihr Heil als eine wefent- 
liche Angelegenheit auch zum Bemwußtfein gefommen if), 
der nicht zu den bevorrechteten Ständen zu gehören braucht, unruhig 
wird, weil er bei feiner Lebensweife und feiner Stellung die von den 
herrſchenden Inſtitutionen geforderten Bedingungen (j. B. regel, 
mäßiges Faſten, zahlreiche Feiertage halten, Reinigungen, eingehen 
des theologifches Wiſſen, intenfive Frömmigkeit, asfetifhe Moral) 
nicht erfüllen kann oder weil er fie für nicht ausreichend zum Heils⸗ 
erwerb oder im Widerfpruch dazu anfieht. Da e8 die religiöfen Stände 
find, die innerhalb einer Religionsgemeinfhaft beflimmen, was für 
die öffentliche Meinung fromm und gottlog, gut und böfe, anftändig 
und unanftändig fein foll, fo findet dag religiöfe Motiv des 
Neuerungsſtrebens Feine Anerkennung, und darum erfcheinen die 
Vertreter des Neuen leicht als die Böfen und Unreligiöfen. Kommt 
noch hinzu, daß die firchlichen Stände zu den fozial Hochgeftellten 
gehören, fo fieht man in den Neuerern nur die Angehörigen verachz 
teter Schichten: fie find die Ungebildeten, die Zöllner und Sünder, die 
Weltfinder, die Proletarier, die Revolutionäre, Schwärmer, Kirchenz 
feinde, Anarchiſten und Zuchtlofe. Werden num ſolche Leute von 
Sorge um ihr Heil ergriffen, fo firhen fie den zunächft fiehenden 
veligiöfen Typ zu realifieren, und zwar reiner und ſtrenger als deſſen 
eigentliche Vertreter: die Laien werden alfo theologiſch intereffiert 
(Laienorthodorie!) oder bilden fromme Konventifel oder nehmen mit 
einem Male Anteil an Firchlichen Fragen. Sobald num aber diefe Kreife 
mehr zum Bewußtſein ihrer felbft gefommen find und ihr Selbftgefühl 
fich gefteigert hat, d. h. ſobald fie die Heberzeugung gewonnen haben, 
daß dag „Heil” gar nicht auf diefem Wege zu erlangen fei, fo ſcheinen 
fie in Gleichgültigfeit gegen Religion und Kirche zu verfallen. In 
Wirklichkeit bringt die Gleichgültigfeit hier jedoch zum Ausdruck, daß 
man auf dem Wege zu einer neuen Glaubensform fei. 

Es ſcheint weiter in der Gefchichte der Menfchheit ein Gefeß zu fein, 
daß etwas Neues immer nur in verſchiedenen aufeinanderfolgenden 
Anfägen verwirklicht werden kann, von denen die früheren zunächſt 
immer nur teilmeife wieder aufgenommen werden, bis fehließlich fie 
alle in dem vollverwirflichten Neuen eine neue Einheit finden. 
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Aus diefem allgemeinen Gefes kann man von vornherein entnehr 
men, daß die Bildung einer neuen Form des Chriftentums, die dag 
weltliche Chriftentum fein foll, nicht auf einmal vor fich gehen wird. 
Sp wie die Reformation vielerlei Vorbereitungen hatte, in der katho⸗ 
liſchen Myſtik, dem kirchlichen Reformkatholizismus, Wichff und dem 
heiligen Franz etwa, in den Tendenzen des mittelalterlihen Katholiz 
zismus auf Perfönlichwerden des religiöfen Lebens und Durchz 
dringung des gefamten Lebens mit Religion, fo ift auch der neue 
Typ nur anfasweife verwirklicht; ja man kann nicht einmal fagen, 
daß er ſchon verwirklicht fei. Seine Gefchichte ift noch immer 
ein allmähliches Heraustreten des Neuen. 


b) Das Neue, 


Die erften fihtbaren Anſätze des Neuen feheinen mir im eng- 
liſchen Deismus und in der wefteurspäifchen Aufklärung vorzuliegen. 
Ihr Ausgangspunkt ift dee Glaubensbegriff der proteftantifchen Or⸗ 
thodorie, nur daß man andere Konfequenzen Daraus zog. Wenn der 
Glaube eine begrifflihe Wahrheit fei, fo müffe er, dem Weſen der 
Wahrheit entfprechend, allen zugänglich fein. Und umgefehrt, wenn 
das Heil allen Menfhen ohne menfhliche Vermittlung zubeftimmi 
fei, fo müffe die menfchliche Vernunft die religiöfe Wahrheit von fich 
aus finden können. Der Wahrheitsbegriff wird dann vom Rationalis⸗ 
mus nicht mehr rein begrifflich, fondern auch eriftentiell gefaßt: 
Nur der fei im Befige der Wahrheit, der fie durch fein Leben zum 
Ausdruck bringe, und Wahrheit und Tugend feien fo nur zwei Geiten 
derfelben Sache. Sp hat man eine.univerfelle Haltung, die zugleich 
eine der für die Religion notwendigen Objektivierungen aufweiſen 
kann. Denn die Tugend ift begründet in dem Glüd der Menfchheit, 
daß fie fördert, und in dem gefellfehaftlihen Anſehen, das fie erzeugt. 
Das teligiöfe Univerfalitätspringip wird nun in der Zukunft immer 
fiärfer herausgearbeitet durch Betonung der Bedeutung des Ichs, 
die fich zum Teil fteigert bis zu einem fchranfenlofen Subjektivismus. 
Andererfeits werden die Gedanken der Aufklärung vertieft durch die 
Entdeckung der pofitiven Sinnhaftigfeit von Natur und Gefhichte 
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bei den deutſchen Klaffifern, durch den Humanitätsgedanfen des 
deutſchen Idealismus und durch die. romantifche Erfekung des in⸗ 
telfeftuellen Wahrheitsbefißes durch den gefühls⸗ und erlebnismäßigen. 
So ift in der „deutfehen Bewegung“ die Religion ganz zur eriftentiellen 
Haltung geworden: indem man ben Geift in fich verwirklicht, ift man 
ftomm; indem man fi) dem Gefühl hingibt, erfaßt man das Un⸗ 
endliche (Schleiermacher: jedes Gefühl ift Religion). 

Die gleiche Tendenz kommt in den myſtiſchen Neigungen der ſpä⸗ 
teren Romantik zum Ausdrud: Man will die Tiefe der mittelalterlichen 
hriftlichen Frömmigkeit im eigenen Erlebnis und ohne die Bindung 
durch die Kirche, Vehnlich zur Religion eingeftellt find die politifchen 
„Utopiſten“ der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts. Auch hier ift die 
Religion letztlich eriftentielle Haltung, die ſich ausmwirft in den politiz 
fen, wirsfhaftlihen und gefellfhaftlihen Beziehungen, die ihrer 
Idee nach nur zum Ausdrud bringen, was ohnehin in jedem Men; 
{hen lebt. (Vgl. Hermann Buddenfieg, Die Kultur des deutfohen 
Proletariats im Zeitalter des Frühfapitalismus, Lauenburg a. €. 
1923.) In England bildet fich die Sekte der Säfulariften unter Füh— 
rung von ©. J. Holyoake; verwandte Freidenfergruppen bilden fich 
im Laufe des 19. Jahrhunderts überall auf dem Kontinent, alle eins 
in einem Agnoſtizis mus gegenüber religiöfen Fragen und 
doch zugleich praktifchzreligiög eingeftellt. Der „Heils’weg ift für fie 
die allgemeine Menfchenliebe oder die Förderung der öffentlichen 
Wohlfahrt. 

Man kann nun weder die deutſche Bewegung noch fonft eines diefer 
Gebilde mit dem Proteſtantismus der Reformation identifizieren, 
aber anderfeits wären fie ohne ihm nicht verftändlich. Sie alle find 
Verfuche, mit der proteftantifhen Grundeinficht von der unbedingten 
Univerfalität der Heilsverwirklichung ernft zu machen. Es kommt 
in ihnen nicht nur ein Wille nach Weltgeftaltung und Welterflärung 
sum Ausdruck, fondern fie haben zugleich die Intention auf das 
„Heil“: fie wollen doch alle diejenige Wirklichkeit erreichen, die erſt 
ihrer Erfahrungsmwirklichfeit Sinn gibt. 

Läßt fich Big zur Mitte des 19. Jahrhunderts noch eine gewiſſe Grad; 
Tinigfeit der Entwicklung des Neuen zeigen, fo bat es fich feirdem in 
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eine Unzahl von Bewegungen und individuelle „Weltanfhauungen” 
gerfpalten, deren gemeinfomer Urſprung deutlich, deren gegenfeitiger 
Zufammenhang dagegen nur mit Mühe aufzumeifen ifl, So iſt unter 
dem Einfluß der modernen Naturwiſſenſchaft in den legten Jahrzehnten 
der ſog. Monis mus oder die Entwidlungsreligion (Bruno 
Wille, Bölfhe, E. Haedel) entfianden. Auch in ihr finder man die 
Begrenzung des Glaubens auf die der natürlichen Vernunft zugäng⸗ 
lichen Erfenntniffe und die Arbeit für die Menfchheit, dabei aber gleich, 
zeitig die Tendenz, durch Spekulationen über die reine Empirie hinaus; 
zufommen. Selbft da, wo man ſcheinbar von der Empirie mit ihrem 
Kampfe ausgeht, biegt man das Prinzip im fpefulativen Gebrauche 
um; man verfteht unter dem „Höheren“ dasjenige, das am meiften 
Anteil an einer höheren, finnhaften Wirklichkeit hat und das deshalb 
der anderen überlegen iſt. Die Kaufalität, die folche Steigerung 
hervorruft, ift nur ſcheinbar die der ergeugenden Stoffe, tatfächlich if 
fie ein diefen Syfiemen tranſzendentes Gefek. 

Auch das, was der heutige europäifche Proteſtantismus etwas 
abſchätzig als Umerifanismms bezeichnet, die Betrachtung der 
religiöfen Probleme als praftifher Probleme, die man durch 
Taten löfen muß, weift die gleiche Tendenz auf (4. B. Christian 
Science): Der Taten find auch diejenigen fähig, denen e8 an Tiefe 
des Gemüts oder an Sinn für religiöfe Spekulationen fehlt. Es 
zeigt fich darin, daß in Amerika die Bildung des weltlichen Chriften; 
tums offenbar. bereits wefentlich weiter fortgefchritten ift als in Eu⸗ 
ropa und bereits firchliche Formen gewonnen hat. 

So feltfam e8 auch auf den erften Blick erfcheinen mag, auch die 
hiſtoriſch⸗kritiſche Theologie muß in dieſem Zuſam⸗ 
menhang genannt werden. Ihre Gegner haben richtig erkannt, daß 
fie zunächft zerftören will; aber fie ift doch eben mehr. Sie treibt diefe 
Kritik, um all das unverfiandene und für den modernen Geift un⸗ 
verwendbare hifforifche Material des Dogmas zu befeitigen, damit 
der Menſch wieder einen unmittelbaren Zugang zum „Heil“ habe. 
Sie ſtammt aus Fichtes Geifle: Das Metaphyſiſche allein macht felig, 
dag Hiſtoriſche macht nur verftändig. 

Ich bin geneigt, auh die Banernreligion Mittel 

Piper, Weltlihes CHriftentum. 3 
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und Norddentfhlandg hierhin zu rechnen. Auf den erften 
Blick könnte man meinen, daß das Chriftentum diefer Kreife nur 
ganz oberflächlich fei. Es ſcheint fih im Kirchengehen zu erfchöpfen, 
und auch dag ſcheint man nur zu fun, um an der überlieferten Sitte 
feftzuhalten. Indeffen bei näherem Zufehen zeigt fih doch, daß auch 
die Firchliche Sitte beim Bauern in einem anderen Zufammenhange 
fteht. Ordnung und Arbeit find die beiden Stützen feiner Welt; 
anfhauung. Wie die Natur, mit der zu leben und nad der fich zu 
richten er dauernd genötigt ift, ift für ihm auch die Welt Gottes, in 
der er lebt, ein großer Kosmos, deffen Drönungen nicht dadurch auf: 
gehoben werden, daß hin und wieder Kataftrophen hereinbrechen. Aber 
der Menfch kann freilich, wie in der Natur, auch) der Segnungen dieſes 
Kosmos nur dann feilhaftig werden, wenn er fih in fein Drdnungs; 
geſetz hineinfügt (daher dann auch dag flarre Fefthalten an der Sitte), 
und wenn er in taftlofer Arbeit diefe Bereitwilligfeit zeigt. Arbeit 
ift für den Bauern eine fittlihe Forderung, aber zugleich auch ein 
Gut: fie allein macht glücklich. Sp kommt eg, daß die fpesiellen 
Inhalte des Dogmas dem Bauern gleichgültig find — er würde 
wahrfcheinlich zähe am Dogma fefthalten, auch wenn e8 ganz andere 
Inhalte hätte, weil er eg nie durchdenft — und daß das eigentliche 
religiöfe Leben in diefer Arbeitfamfeit und in der Eingliederung in 
die bürgerlichen und Naturordnungen befteht. Dahinter ſteht natür⸗ 
lih auch ein ganz Teil Verlangen nah Bequemlichkeit und gutem 
geben; aber das ift nicht das Letzte. Diefes Leben ift orientiert an 
einem Geſetz, das erfüllt werden muß, und an einer Wirklichkeit, 
die unabhängig vom Menfchen befteht und gilt. Auch diefe Bauern; 
religion ift erfüllt von dem Drange nach Unmittelbarfeit: hier ift jeder 
gleichwertig. Der Vorrang des Paftors, der trotzdem ohne Zweifel 
befteht, hat feine Bedeutung für die Verwirklihung der „Heils“; 
beziehung, fondern ſtammt aus der Einficht in die Notwendigkeit 
einer Verteilung der bürgerlichen Funktionen: „Herr Paſtor hat 
findiert und wir find unftudiert, aber dafür haben wir unfere Fähig- 
feiten und unfere Würde auf Gebieten, wo Herr Paftor fie nicht be; 
ſitzt.“ „„Wi heven dat Geld“, fagt man heute.) Ganz verkehrt feheint 
mir die Deutung diefer Bauernteligion als altgermanifches Heiden; 
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tum unter eiftliher Hülle, Das Altgermanifhe ift als Religion 
aus dem Leben des Bauern verfchwunden. Wo es noch weiter lebt, 
da umgeformt in Aberglauben. Aberglaube aber ift ein Phänomen, 
das immer nur neben einer Religion beftehen kann; er iſt nicht 
felbft Religion. Die eigentlichen religiöfen Formen des Lebens treten 
freilich Bei dem, was hier als deutſche Bauernreligion befchrieben 
worden ift, fo völlig zurüd, daß man ſchwer geneigt fein wird, diefe ganze 
Lebenshaltung als Religion zu bezeichnen. Und Hoch iſt diefe Bauern; 
religion erft möglich geworden durch den Einfluß des Proteftantismus, 
Man wirkt nicht duch irgendwelchen Kult auf Gott, noch fritt Gott 
den Menfhen in außerordentlihen Formen entgegen; der Glaube 
ift auch hier ein eriftentieller und befteht in der lebendigen Einglie⸗ 
derung in die „heilhafte” reale Ordnung Gottes. Anderfeits zeigt 
das Feſthalten an den bibliſchen Formen — ſelbſt wenn ſie gar nicht 
begriffen worden ſind —, daß hier der Wille, Chriſt zu ſein, nach wie 
vor vorhanden iſt. 

Endlich muß hierher ein Phänomen gerechnet werden, das bei der 
üblichen Auffaſſung vom Weſen der Religion meiſt als Irreligioſität 
gedeutet wird: es iſt die religiöſe Unruhe unſerer Zeit und 
ihr Intereſſe für religiöſe Fragen. Man begegnet 
heute nicht wenig Menſchen, die, bald im Tone einer ſachlichen Feſt⸗ 
ſtellung, bald mit Bedauern, ausſprechen, daß ſie keine Religion 
hätten. Intereſſiertheit für Religion kann allerdings bedeuten und 
bedeutet in vielen Fällen nur ein theoretiſches Intereſſe an der Reli⸗ 
sion als Kulturphänomen, d. h. ohne die „Heils“beziehung. Aber 
in anderen Fällen hat die Intereffiertheit für die Religion einen ab- 
meichenden Grund: man hat in der überlieferten Religion feine 
Befriedigung gefunden. Hier ift alfo religiöfe Haltung vor; 
handen. Im Unterfchied vom Unglauben, deffen Kennzeichen das 
völlige Fehlen der Intention auf das „Heil“ ift, fehle hier nur die 
Gemwißheit, daß die Totalität des Lebens in Beziehung zum 
„Heil“ fiehe, und die Fähigkeit, aus der Wirklichfeit diefes „Heils“ 
heraus dag Leben zu geftalten. Die Klage, daß man feine Reli⸗ 
gion habe, will alfo nur fagen, Daß einem die Neligion im Sinne eines 
dauernden flarfen Gottvertrauens fehle. Aber gerade weil das Heil⸗ 
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eine Realität ift, beteübt und beunruhigt einen diefer Mangel. Durch 
diefe Haltung kommt aber zugleich zum Ausdrud, daß dem „Heil“ 
gegenüber jeder Unterfchied der Menfchen untereinander mwegfällt; 
einmal weil e8 allen Menfchen gleicherweiſe zubeſtimmt ift, und dann, 
weil jeder Verſuch, vom Menfchen aus eine reale Beziehung herzu⸗ 
ftellen, eben doch ein menfchlicher und damit dauernd ungeeigneter 
Verfuch bleiben muß. Aber näheres Zufehen zeigt zugleich, daß 
diefe Sehnfucht, dieſes Gefühl der Leere eben nur die eine Seite der 
religiöfen Haltung ift, daß ihr Eorrelativ immer zugleich das unbe; 
dingte Vertrauen flieht, daß der Menſch troß feiner Gehaltlofigfeit 
eben doch immer in einem wenn auch unbefchreibbaren und unerleb- 
baren Heilszuſammenhange ftehe. 

Symptomatiſch für dag Neue ift ferner, daß fih dauernd die Zahl 
der Pfarrer mehrt, die glauben, ihre Amt nicht länger erfüllen zu 
fönnen, und der Theologieftudierenden, die mit einem Male einen 
neuen Beruf fuchen. Es ift nicht fo fehr das Mißbehagen an den 
Landeskirchen, ald das Gefühl für die Unerträglichkeit der religiöfen 
Borrechte, die der Pfarrer in unferen Kirchen hat, was fie zu ihrem 
Berzichte treibt. „Solche Vorrechte dürfte man nur haben, wenn 
man Prophet oder Priefter wäre.” 

Neben diefen charakterifiifhen Bewegungen, deren Zahl man be; 
fiebig vermehren Fönnte, feien noch ein paar Namen einzelner ges 
nannt: In erfter Linie muß hier der beiden Blumhardts ge 
dacht werden, vor allem des Sohnes Chriftoph (vgl. etwa das ſchöne 
Buch von 8 Ragaz: Das Reich Gottes bei Blumhardt, Vater und 
Sohn — und weiter! 1922). Solch hohe und umfaffende Betrachtung 
der Erfahrungsmwelt ift wohl im ganzen 19. Jahrhundert nie mit einer 
folhen Intenfität des religiöfen Gefühls verbunden gewefen, wie 
gerade bei diefen Männern. Man nehme dann etwa Leo Tolftoj 
mit feinem Volfsevangelium, das den chriftlihen Glauben als jeder; 
mann zugänglich und einfichtig befchreibt, den es in einem Leben zu 
leben gilt, wie e8 den Wünfchen des vom Zwange der Vorurteile 
befreiten Menfchenherzens entfpricht. Ebenfo iſt J. N. Gu yaus 
leidenſchaftliche Kritik des Chriſtentums zu verſtehen als Verlangen 
eines Religiöſen, von den kirchlich⸗theologiſchen Bindungen freizu⸗ 
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kommen. Die Irreligion der Zukunft, die feine Kieche mehr hat, aber 
eben doch noch religiös. — wenn auch ir⸗religiös — ift, foll Theis; 
mus fein ald Vernunfteinficht, die fich in der Ausübung der ſtaats⸗ 
bürgerlichen Tugenden bewährt. Wie fehr weiter gerade die wefent; 
lichften Gedanfen von Niesfhes Philofophie durch proteſtantiſche 
Tendenzen bedingt find, hat jüngſt Ernſt Bertram aufgewieſen 
(Nietzſche, Berlin 1918), Auch R. M. Holzapfel (Panideal, 
Jena 1923 2) mit feinem Verſuche, die religiöfe und idealiftifche Strö; 
mung der Gegenwart zu einer Einheit zufammenzuführen, ohne Damit 
die Eigenart der beiden aufzuheben, gehört in diefen Zuſammen⸗ 
hang. 

Dder man denfe an die erbitterten Kämpfe gegen den Proteſtantis⸗ 
mus und feine Kirchen und für das Chriftentum, die Männer geführt 
hatten, die in Vielem fo entgegengefeßt find wie 2. Ragaz und Chr. 
Schrempf. Charakteriftifch dafür ift der Titel von Schrempfs Buch: 
„Luther aus dem Chriftlihen ins Menfchliche überfeßt” (1901). Mit 
der Haltung diefer Männer deckt fich weitgehend die gegenwärtig flarf 
zunehmende Bewegung des religiöfen Sozialismus (vgl. etwa Herz 
mann Kutter, Die Revolution des Chriftentumg, Jena 1912, oder: 
Sie müffen! Jena 1904). Dem religiöfen Sozialismus verwandt 
find Männer wie Karl Barth und Gogarten; allerdings ift ihr Augen 
merf gegenwärtig mehr auf die Bildung einer neuen fpefulativ- 
gnoſtiſchen Theologie gerichtet, aber auch das erfolgt aus Tendenzen 
des weltlichen Chriftentums, 

Diefes neue religiöfe Leben tritt vielfach gar nicht als eine be; 
fondere religiöfe Bewegung zutage, fondern nur als Tendenz 
in anderen Gebilden und Tätigkeiten, und ift darum für den, der für 
das Wefentliche der Religion die Gottesvorftellung und den Kult hält, 
nicht zu erfennen. Sp begegnet das Neue 4. B. ald neuerwachtes 
metaphnfifches Intereſſe: an Stelle des Agnoſtizismus tritt die 
Freude an Spekulationen über Wefen und Sinn der Wirklichkeit 
(der enorme Erfolg der Theofophie und Anthropofophie, aber auch 
der Schriften von Mar Scheler). Die Religionsphilofophen bemühen 
fih, über ihren Gegenftand recht ausführliche Ausfagen zu machen. 
Der Glaube an eine Ueberwelt, und fei fie auch nur die von Geiftern 
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und Gefpenftern, gewinnt auch bei den Gebildeten wieder Eingang. 
Anderwärts verſucht man, namentlich im Anfchluß an Goethe, dem 
Leben des Alltags durch Hineinftellung in einen Geſamtzuſammen⸗ 
hang, neue Schönheit und Tiefe zu geben (Friede. Lienhard, Joh. 
Müller). Dft meint man nur das Beftehende zu vertiefen, fo in der 
ftärferen Pflege des religiöfen Gefühls (die Keligionsphilofophien 
von Wobbermin, Scholz und Görland), oder in den neuen Eultifchen 
und liturgifchen Beftrebungen im Proteftantismus und Katholizismus. 

Aber mehr als diefe Namen wiegt es, daß diefe neue religiöfe Hal- 
tung (Ablehnung der Firchlihen und theologifhen Anfprühe auf 
Vorrang; Unmittelbarfeit der „Heils”beziehung duch Verwandlung 
der Religion in eine allgemein menſchliche Haltung) heute die normale 
Haltung des modernen Duchfehnittsmenfhen geworden ift. Sie ift 
nicht allen gleich bewußt, wird nicht überall mit gleicher Entfchiedenheit 
und Ehrlichkeit durchgeführt, aber fie ift vorhanden und wird als die 
natürliche Haltung empfunden. Wie wenig fie bloß als Ergebnis 
sehäffiger Propaganda und Folge der Gleichgültigfeit gegenüber einer 
sähe feftgehaltenen firchlichen Tradition betrachtet werden darf, kann 
man daraus entnehmen, daß man von feiten des Neuen durchaus be; 
müht ift, dem Traditionellen gerecht zu werden und von ihm zu lernen. 
Man läßt deshalb auf der einen Seite den gefchichtlichen Religionen 
mehr Gerechtigkeit widerfahren (4. B. faft allfeitige Ablehnung der auf- 
Härerifchen Thefe, daß die gefchichtlichen Neligionen nur Teübungen 
der natürlichen Religion duch Priefterbeteug und menfhliche Ver; 
ſtandesſchwäche feien), und man anerkennt auf der anderen Seite die 
Unzulänglichkeit des bloßen Moralismus und des reinen Intelleftuaz 
lismus, die Eigenart des Neuen zum Ausdeud zu bringen. 

Der hier gegebene Aufriß kann nicht im firengen Sinne als Ge 
ſcch ich t angefehen werden. Es foll duch ihm nur gezeigt werden, 
wie im Laufe der legten beiden Jahrhunderte immer neue Momente 
in unfere Gefchichte eingefreten find, die fih dann, zu einem Neuen 
vereinigt, im weltlichen Chriftentum wiederfinden, fo daß man anz 
nehmen kann, es fei der gleiche gefehichtliche Impuls, der dag welt; 
liche Chriftentum erzeugt hat, auch ſchon in ihnen wirkſam gemefen. 
An fich ift weder der deutſche Idealismus noch etwa die Bauernreligion 
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fhon dag, was wir das weltliche Chriftentum nennen. Wollte man 
eine wirkliche Gefhichte fehreiben, fo hätte man außerdem viel 
ftärfer die auswärtigen Einflüffe mitberüdfichtigen müffen, als das 
hier gefchehen if. Die angeführten Phänomene find nur Sym⸗ 
ptome für das allmähliche Auffommen des Neuen. 

Leonh. Ragaz gebührt das DVerdienft, ſoweit ich fehe zum erſten 
Male mit Entfchiedenheit darauf hingezeigt zu haben, daß wir eg hier 
in der Mannigfaltigfeit der Erfeheinungsformen des weltlichen Chriſten⸗ 
fums mit einer neuen Form des Chriftentums zu fun haben 
(vgl. vor allem fein großes Werk: Weltreich, Religion, Gottesherr⸗ 
haft. Erlenbach bei Zürich 1922, und dazu des Verf. Aufſatz: Leonh. 
Ragaz und die Säfularifierung des Chriftentums — Theol, DI. 
1924, Heft 2). Es follte eigentlich unnötig fein zu fagen, daß weder 
Ragaz noch der Verfafler den Ruhm für fih in Anſpruch nehmen, 
das weltlihe Chriftentum gefhaffen zu haben oder f[haffen 
zu wollen, Als wenn man fü etwas überhaupt bewußt fehaffen könnte! 





Use id, 
Das Wefen des weltlichen Chriftentums. 


1. Kapitel, 
Die fubjeftive Seite, 


a) Die Haltung. 


Verbirgt fich hinter der Vielheit von Erfcheinungen, die im Vor⸗ 
hergehenden aufgeführt worden find, wirklich eine fachliche Einheit, 
fo muß zum mindeften der Verſuch unternommen merden, dieſe Ger 
meinſamkeit darzuftellen. Diefer Verſuch ſtößt auf beträchtliche Schwie⸗ 
rigfeiten, weil im Unterſchied von den traditionellen Formen des 
Chriftentums das Neue noch nichts Fertiges, fondern im Werden 
begriffen iſt. Darum herrfcht auch bei der Beurteilung des Neuen 
die größte Unflarheit und Verworrenheit, und man muß bei der 
Yufweifung der die innere Einheit Eonftituierenden Elemente immer 
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auf den Vorwurf gefaßt fein, man nehme eine unberechfigte Vers 
allgemeinerung vor. Das Neue tritt nie rein in die Erfcheinung, 
fondern entweder als ein Gemifch von Altem und Neuem (den Ver⸗ 
fretern des Alten als Verflachung, den radikalen Neuerern als Kom; 
peomiß erfcheinend) oder aber nur als unbeftimmte Andeutung, feinen 
Trägern gar nicht als Neues bewußt. Aber fo wie wir das Recht und 
die Möglichkeit haben, aus feinen mannigfachen gefhichtlihen Aus; 
prägungen mit ihren Widerſprüchen das Wefen des Proteſtantis⸗ 
mus (oder gar des Katholizismus) herauszuarbeiten, fo haben wir 
auch hier ein Necht, in allerlei neuartigen Erfcheinungen eine Einheit 
zu ſuchen. Es läßt fih zeigen, daß die vorhandenen Unterfchiede 
zwifchen den einzelnen Erfcheinungen des Neuen von feinem größeren 
Belang find als diejenigen innerhalb des Proteftantismus. Gie 
beruhen teils auf dem noch unvollkommenen Selbftbewußtfein des 
Neuen und der damit verbundenen Ungeformtheit, teils auf der indi⸗ 
viduellen Eigenart feiner Vertreter. 

Natürlich kann man feine Einheit finden, wenn man bei den indiz 
vidnellen Formen und den hiftorifchen Bedingtheiten ftehen bleibt. 
Um das Neue in feiner Eigenart zu erfaſſen, ift e8 notwendig, die in 
den verfchiedenen Phänomenen vorhandenen gemeinfamen neuar⸗ 
tigen Tendenzen herauszuarbeiten. Nach drei Seiten hin muß 
dag gefchehen: welche Formen nimmt hier die religiöfe ak 
tung an? wie wird der Gegenftand der religiöfen Haltung hier 
erfaßt? und wie wird dag religiöfe Problem als foldes 
durch die neuartige Haltung ſpezifiziert? Es ift im folgenden nur 
in den feltenften Fällen ein Merkmal des Neuen durch Hinweis auf 
ein beflimmtes gefchichtliches Gebilde oder einen Namen belegt wor; 
den. Auf der einen Seite ift die Fülle der zu berückfichtigenden Bücher 
und Phänomene unüberfehbar, auf der anderen Seite werden die 
neuen Tendenzen nur felten unmittelbar fichtbar. Solche Belege 
hätten nur dann einen Sinn, wenn man die Phänomene felbft ein, 
gehend analyfieren mwollte, wozu hier der Raum fehlte. Der Verf. 
hat fich fein Material vor allem duch Zufammenleben mit 
anderen Menfhen erworben; er glaubt die £npifche reliz 
giöſe Haltung der bürgerlichen und proletarifchen Jugendbewegung, 
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der Studentenfhaft einſchließlich der nichttheologiſchen Kreife der 
Deutſch⸗Chriſtlichen Studenten-Vereinigung, aber auch der Mehr; 
zahl der gebildeten wie der proletarifchen Schichten der älteren Gene; 
tation zu beſchreiben. Ein Hinweis auf Bücher oder ausgefprochen 
religiöfe Bewegungen foll deshalb auch nicht befagen, daß das Neue 
anderwärts nicht zu finden fei, fondern nur, daß es hier befonderg 
deutlich fihtbar werde, oder befonders Har ausgefprochen worden fei. 

Verfuchen mir, die wichtigften Züge der neuen Haltung heraus; 
zuftellen, die wir weltliches Chriftentum nannten, fo fällt zunächft 
das neuartige Wirklichkeitsgefühl auf, Im Unterfchied 
vom Pofitisismus, der feine geiftigen Akte nur als einen Abglanz 
der Dingwelt empfindet, aber auch im Unterfchied vom Idealismus, 
der in der Leib, und Dingmwelt nur Erzeugniffe des Geiftes oder beften; 
falls Aufgaben für den Geift fieht, wird hier der Wirklichkeit außerhalb 
der Bernunft gleiche Realität und Dignität zuerkannt wie dem Denken 
und Wollen (vgl. dazu Eberhard Griſebach, Probleme der wirklichen 
Bildung, Münden 1923). Es handelt fich dabei nicht nur um ein 
Gefühl perfönlicher Beteiligung, das zu der Erfaffung der Gegen; 
ftände hinzufommt, um ein Werterfaffen im Unterfchied zum bloßen 
Werterfennen, denn folde Nelationsafte find in der idealiftifchen 
Sphäre genau fo möglich wie in der realiftifchen. Es handelt fich 
vielmehr gegenüber Poſitivismus wie gegenüber Idealismus um 
eine Ermeiterung des Bereiches deſſen, was im firengen Sinne des 
Wortes wirflid, d. h. mit Wirffähigteit verfehen ift. 

Solche Unterfchiede des Lebensgefühls können niemandem ans 
demonftriert werden. Man kann höchftens durch Aufweis des neuen 
Mirklichfeitsgefühles jemandem zum Bewußtſein bringen, daß er 
teoß übernommener Denfgemohnheiten in Art des Neuen empfindet. 
An Stelle eines Denkens in allgemeinen Begriffen und Vorftellungen 
fritt ein Denken in Dingen (genauer in Anfhauungen individueller 
Gegenftände); d. h. ein Wirklichfeitsgefühl, in dem der fonfrete Gegen; 
fand nur einen Sonderfall eines allgemeinen Begriffes bildete, wird 
abgelöft durch eines, in dem der Begriff nur der gemeinfame Name 
für verwandte Gegenftände if. Wir werden die Denfhaltung, die 
diefem neuen Wirklichfeitsgefühl entfpricht, im folgenden als Near 
lismus bezeichnen. 
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Diefes Wirklichkeitsgefühl ift nicht abfolut neu, es ift vielleicht fo 
alt wie die Menfchheit überhaupt — die Bibel z. B iſt gefragen da; 
von —, e8 äußert fich aber in unferer Zeit in neuer Stärke. Vielen 
unferer Zeitgenoffen wird die Eigenart diefes Gefühles zum erften 
Male im Felde deutlicher zum Bemwußtfein gefommen fein. Es war 
aber in der vor dem Kriege heranwachſenden Generation ſchon recht 
lebendig: ihr waren die Dinge und die Lebensverhältniffe feine Ber 
griffe und ethifhen Aufgaben, fondern gegebene Realitäten und 
innere Notwendigkeiten, Man liebte Heimat und Volk fiatt Staat 
und Nation; man folgte feinem inneren Gefeß flatt der Pflicht; ſprach 
von Körper, Sinnen und Geift flatt vom Ich, und Luft und Leid waren 
vom NRange- idealer Werte. Diefer neue Wirklichfeitsfinn fest 
fih heute mehr und mehr duch. Für die Jugend der Nachkriegszeit 
ift er ald Abwendung von der Abſtraktion und Reflerion bereits 
typiſch. 

Mit dieſem Wirklichkeitsgefühl verbunden iſt eine andere Stellung 
zu der dem denkenden Ich transſubjektiven Wirklichkeit, ſei fie num 
die des eigenen Leibes oder die der Welt oder die der „Heils’wirk 
lichkeit (Gottes), Auf der einen Seite kommt das Gefühl einer wefen- 
haften Gleichartigfeit auf: auch das Ich des Bewußtfeins ſtammt 
irgendwie aus der gleichen Wirklichkeit, die die Welt und die „Heils“; 
wirklichkeit konſtituiert. Der Geift und die Wirklichkeit find nicht total 
artfremd. Das drüdt fich in einem Gefühl der Verwandtſchaft und 
der Verbundenheit gegenüber der empirifchen wie gegenüber der 
religiöfen Wirklichkeit aus: Gefühle, die leiht pantheiſtiſche 
Formen annehmen. (Aber ein Pantheismus im firengen Sinne des 
Wortes, in dem die gefamte Wirklichkeit unterſchiedslos als göttlich 
angefehen wird, ift überhaupt nur als ſpekulatives VBernunftgebilde 
und nicht als Religion möglich, weil er das Moment des „Heils“ als 
eines unentbehrlihen Gutes ausfohließt; vgl. S. ı2 f.) 

Aber bei einem ſolchen Wirklichfeitsgefühl fteht neben dem Ver; 
wandefhaftsgefühl Das Gefühl der unaufhbebbaren 
Sonderung alles Individuellen: ein Weſen kann 
nie mit einem anderen völlig eins werden, und die Wirklichkeit kann 
fo von feinem Individuum völlig ergriffen werden. Das äußert fich 
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z. B. als Unendlichkeitsſinn: die Welt iſt mit einem Male nach allen 
Seiten hin offen geworden. Da, wo urſprünglich ein feſtgefügter Bau 
zu ſtehen ſchien, iſt eine unabſehbare Entwicklung, deren Anfang und 
Ende im Unendlichen liegen. Der arationale, chaotiſche Charakter 
der Welt wird deutlich. Man findet ſich in Gottes Plänen und Schick⸗ 
ſalen nicht mehr zurecht. (Vgl. etwa Joſef Winckler, Irrgarten Gottes, 
Jena 1922.) Will man die religiöfen Wahrheiten auf begriffliche 
Formen bringen, fo erfennt man den antinomifchen Charakter der 
„Heils“wirklichkeit. Die Formeln werden parador (Kierfegaard, Karl 
Heim, Barth und fein Kreis, Tillich, der jüngere Althaus), die Glau⸗ 
benswahrheit wird zur ewig aufgegebenen und nie aufgehobenen 
Hypotheſis als Ausdrud der nie voll aufzuhebenden Verfchiedenheit 
von Sch und „Heils“wirklichkeit. 

Ein weiteres Moment der neuen Haltung bildet dag geffeigerte 
Selbfibewußtfein des modernen Menfchen. Im euros 
päifchen Mittelalter hat fich nicht nur an Stelle des kollektiven Ich, 
wo der einzelne fich nur als Teil eines Volkes oder Glied eines Stan 
des oder Bewohner eines Landes empfand, das Bewußtſein des 
individuellen Ichs geſetzt; auch das Selbſtvertrauen des 
Ichs hat ſich gleichzeitig verſtärkt. Die alte Befangenheit und Aengſt⸗ 
lichkeit gegenüber der Natur iſt namentlich in den letzten Jahrhun⸗ 
derten faſt völlig geſchwunden. Selbſt große Naturkataſtrophen ver⸗ 
mögen die Unternehmungsluſt des Menſchen nicht mehr zu dämpfen, 
ſie ſteigern ſie erſt recht. Man vergleiche etwa die total verſchiedenen 
Wirkungen noch des Erdbebens von Liſſabon und des japaniſchen 
Erdbebens im Jahre 1923. Dieſe Entſtehung eines individuellen 
Bewußtſeins und eines geſteigerten Selbſtbewußtſeins begegnet nun 
auch auf religiöſem Gebiete. In der Entwicklung des Chriſtentums 
löſt ſich nicht nur das Ich aus dem Rahmen der Gemeinſchaft, ſon⸗ 
dern zugleich tritt mehr und mehr, abgeſchloſſen in der Reformation, 
an die Stelle eines knechthaften Gottesverhältniſſes, in deſſen Mittel⸗ 
punkt der Gehorſam fteht, eine „Heils”gemeinfchaft irgendwie Gleich: 
arfiger (det vertramende Glaube) Das äußert fich heute noch 
verſtärkt. Man glaubt an das Schöpferifche im Menfchen, man ver; 
kündigt, daß der Menfeh gut fei, man ftellt den Menfchen in die Mitte 
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alles Gefchehens (Ludwig Rubiner, Der Menſch in der Mitte, Berlin 
1917), und ftelle ihm vor allem zur Aufgabe, aus der Hingabe an 
die Dinge und Verhältniffe und aus der Zerriffenheit feines Lebens 
wieder zu fich felbft zu finden. Ja man verfteigt fih zu der ſcheinbar 
blasphemifchen Behauptung, auch die Gebete feien im Grunde an das 
Sch gerichtet. Die Kritiker des Neuen weifen bementfprechend darauf 
hin, daß der moderne Menfch felbft in feinen Verzweiflungen nur ſich 
felbft, feine Individualität meine, mit der er nicht fertig werden könne 
(Georg Merz, in: Zwiſchen den Zeiten, 1923, Heft 5, ©. 62 ff.: Das 
Bildungsideal der Sugendbewegung). 

Aber e8 ift nur die ungenaue Terminologie, die hier den Anfchein 
einer Selbfivergötterung auffommen läßt. Tatfächlich 
betrachtet fih das Ich in all diefen Phänomenen unter zwei verſchie⸗ 
denen Gefichtspunften. Sofern es auf fich felbft beſchränkt ift, ift es 
unzulänglich; fofern es zugleih an einer Sinnwirklichkeit teilhat, ift 
e8 deren Widerfehein und Norm feines eigenen Lebens. Die beiden 
Gefihtspuntte beziehen fich allerdings auf das Ich in feiner Totalität, 
und nicht auf zwei Teile des Ichs (4. DB. Leib und Seele, empirifches 
und intelligibles Ich, Natur und Geift). Der junge Menfch etwa, der, 
an fich felbft verzweifelnd, zu der tödlichen Waffe greift, mißt fih an 
fich felbft: in fich trägt er die Idee feines Werdeng; fie ift nichts außer 
ihm Epriftierendes. Und doch ift feine Verzweiflung nicht denfbar 
ohne den Glauben an die verpflihtende Kraft feiner Idee. 
Wenn man nicht zugleich mehr wäre, als man ift (der chriftliche Ger 
dante der Gottesebenbildlichkeit des Menfchen), könnte man nicht 
an fich felbft verzweifeln. (Geformtefter Ausdruck diefer Haltung bei 
Stefan George.) 

Mit dem gefteigerten Lebensgefühl hängt eine weit verbreitete Form 
der neuen Haltung zufammen, die man als ihren Moralismus 
zu bezeichnen pflegt. If die Welt, die ung umgibt, mit ihren Menz 
hen nicht minder wirklich als das denfende und wollende Ich, fo 
kann deffen fittlihe Aufgabe nicht darin befchloffen liegen, daß der 
Wille mit feinem Ideal übereinftimme, fie muß in tätiger Einwirz 
fung auf diefe Welt beftehen. Das fittliche Gefeß ift nicht nur die 
Forderung einer Gefinnung, es enthält auch die Forderung, 
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eine objeftive Drdnung der Welt durchzuführen (die 
Wendung von der formalen zu der materialen Ethik, vgl. etwa Mar 
Scheler, Der Formalismus in der Erhif und die materielle Wertz 
ethif, Halle 1913). Jede Tätigkeit, die der handelnden Beziehung 
auf die Welt ermangelt, ift deshalb unvollfommen. Auch Religion 
darf deshalb nicht mehr ein Leben neben dem Leben begründen 
wollen. Sie kann von hier aus ihren Sinn nur erfüllen ald Hans 
deln im der Welt und auf die Welt. 

Die Außenftehenden nennen diefe Haltung irrtümlicherweife Willen 
zur Selbjterlöfung. Aber felbft wenn es in der Arbeiter; 
Internationale heißt: 


„Es rettet ung fein höher Wefen, 
„Kein Gott, Fein Kaifer, noch Tribun; 
„Ans aus dem Elend zu erlöfen, 
„Können wir nur felber tun“, 





fo fteht doch neben dem ſtarken Vertrauen in die Möglichkeiten menſch⸗ 
lichen Handelns auch hier, froß der Paradorie des Ausdrudes, noch 
ein eigentlich religiöfes Moment, und zwar als der Glaube an ein 
„Heil“ des Leibes und der Seele, das allen Menfchen beftimmt ift 
und dag mit unmwiderftehlicher Kraft kommt. Das Selbftbewußtfein ift 
hier gerade der Ausdrud diefes Glaubens: Menfhliche Selbfttätig- 
fett ift nicht unnüß, denn ihr ift Erfüllung ihres Sehnens verheißen. 

Nicht anders flieht eg mit der wiffenfhaftliden Ethik. 
Zwar lehnt auch fie heute weithin ab, ihre Forderungen auf Gott 
zurückzuführen („autonome Ethik“); erft durch die Befeitigung jedes 
religiöfen PVerpflichtungsgrundes glaubt fie die Reinheit des fit 
lihen Handelns gefichert. Bon außen her fieht es dann leicht ſo aus, 
als fei die Religion, wenn man fie überhaupt noch gelten läßt, nur 
ein Anhängfel der Moral. Aber hier Handelt es ſich um ein Mißver; 
ſtändnis ſowohl der Kantifchen Keligiongtheorie, wie der autonomen 
Ethik. Was Kant mit der Poftulatentheorie ausdrüden will, iſt 
nicht, daß man aus der fittlichen Idee gemifle religiöfe Ideen dedu—⸗ 
zieren kann, fondern daß jeder Akt des fittlihen Handelns gefragen 
ift von einem religiöfen Glauben. Da nicht der Begriff Gottes 
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notwendig zur Religion gehört, fondern nur die durch diefen Begriff 
angedeutete Wirklichkeit, fo Fann auch das moralifhe Handeln, ohne 
daß es den Glauben an Gott hat, doch immer in Korrelation fliehen 
zur „Heils“wirklichkeit, und in der autonomen Ethik tut e8 das auch. 
Die „Heils“wirklichkeit ift hier die Wirklichkeit, die diefem Handeln 
erft feinen Sinn gibt. Darum fpricht auch Kant von Poftw 
laten: Das fittlihe Handeln geſchieht zwar lediglich auf 
Grund der inneren fittlihen Nötigung, aber wenn das fittliche 
Handeln überhaupt einen Sinn in fih haben foll, fo ift das 
mit immer die Welt der religiöfen Ideen mitgefest Ein 
Bewußtwerden der finngebenden „Heils“wirklichkeit kann 
zwar nur da geſchehen, wo Zweifel an dem Sinne des ſittlichen Han⸗ 
delns auftauchen, nicht ſchon im ſittlichen Handeln ſelbſt. Aber ander⸗ 
ſeits iſt autonomes ſittliches Handeln exiſtentiell immer zugleich 
ein Glauben in religiöſem Sinne. Es gehört übrigens zum Weſen des 
Neuen, daß hier die Sinnfrage ausdrücklich immer wieder geſtellt wird. 
Wenn auch die Antworten mit denen der traditionellen Religion 
wenig Aehnlichkeit aufweiſen, ſo ſteht jedenfalls feſt, daß es ſich hier 
beim reinen Moralismus der autonomen Ethik nicht um eine „Um⸗ 
wandlung der Religion in Moral”, d. h. um eine Aufhebung der 
Wefensart der Religion handle (Rich. H. Grützmacher, Kritiker 
und Neuſchöpfer der Religion, Leipzig 1921, ©. 34), fondern um 
ein Auftreten der Religion in der Form der Moral. Infofern 
ftellt auch der Vorwurf des Moralismus feinen wirklichen Einwand 
gegen den religiöfen Charakter der. neuen Haltung dar, es fei denn, 
was wir ablehnen, daß man unter Religion nur diejenigen Akte verz 
ftehen will, die mit dem Bewußtſein ihrer religiöfen Natur vollsogen 
werden. Wie flarf fih der Moralismus übrigens bereits in der 
allgemeinen Wertung der Religion durchgefegt hat, zeigt die apolo; 
getifhe Betonung des fittlihen Charafters des Chrir 
ftentums: eine Religion, der dies Moment fehlen würde, wäre min 
derwertig. Will man nicht annehmen, daß hier die Sittlichfeit der 
Religion übergeordnet werden foll, fo kann dies Argument nur ber 
deuten, daß das GSittlihe als die ideelle Eriftenzsform der Religion 
angefehen wird, ' 
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Der Wirklichkeitsfinn des weltlichen Chriftentums erfcheint weiter 
als Ernft und als Unbedingtheit. Wenn e8 ein Neich 
Gottes auf Erden gibt, fo müffe man entfprechend leben und bereit 
fein, dafür auch jedes Opfer zu bringen. Und wenn man mit über; 
lieferten Glaubensformen nichts mehr anfangen könne, fo dürfe 
man ſich ihrer auch nicht länger bedienen, weder als einzelner noch 
als Kirche. Und man nimme ſich felbft und feine Subjektivität ernſt: 
„Sp wie ih bin mit allen meinen Fehlern und Schwächen, bin ich 
Gottes Kind.’ Es hängt mit dem Realismus des Neuen zufammen, 
daß die Umbedingtheit andererſeits gepaart ift mit einer Haltung, 
die man Gleichgültigfeit, ja Relativismus nennen könnte. Die Welt, 
in der wir leben, fei die einzige Welt, die wir fennten, und deshalb 
ernſtzunehmen, und unfer Sofein fei ſchickſalhaft fo und nicht an⸗ 
ders, Uber was von ung gilt, gelte genau fo auch von jedem anderen. 
Jeder fei mit feiner Individualität im Rechte. Es gebe für ung hier 
nichts Letztes. Aber das bedeutet hier nicht allgemeine Verachtung 
und Gleichgültigfeit, fondern gleichmäßige Achtung von allem in 
der Welt, | 

Diefe Art der Imdifferenz äußert fich auf unmittelbar religiöfem 
Gebiete als Leichtnehmen der Eonfeffionellen Unterſchiede. Jude und 
Chriſt finden fih hier sufammen, Proteftant und Katholik verfiehen 
fih im Weſentlichen (während bei den Vertretern der Tra⸗ 
dition die Gemeinfamfeiten gerade nur im Unwefentliden 
liegen); und der ehemals fo flarfe Gegenfag von Pofitiven und Liber 
ralen innerhalb des Proteſtantismus fheint hier aufgehoben. Auf 
Kierfegaard und auch wieder auf Karl Barth berufen ſich Theologen 
aller Richtungen, und im Ragazkreiſe finden fih Männer der hiftorifch- 
Eeitifchen Schule mit pietiftifchen Gemeinfchaftsleuten zuſammen. Die 
Bücher von R. M. Rilke, Andre Gide oder Kardinal Newman bieten 
durchaus nicht nur Katholiken Erbauung, und die Cohenfche Reli⸗ 
gionsphilofophie, Die Doch Die Religion der Vernunft aus dem Geifte 
des Judentums darſtellen will, gehört in gleicher Weife auch) 
den Ehriften. 

Diefer Duldung entfpricht ein vermehrtes Intereffe für fremde 
Religionen. Die allgemeine Neligionsgefchichte iſt heute nicht ein 
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abfeitiges Kapitel der Weltgefhichte oder eine Domäne polemifch 
eingeftellter Theologen, fondern eine felbftändige Wiffenfchaft, die 
aus Liebe zu ihrem Stoff betrieben wird, und — was mehr tft — 
auch die Nichtfachleute intereffieren fich dafür. So wie vor 150 Jahren 
die Geifteswelt der Griechen den Glauben der Gebildeten beftimmend 
beeinflußte, fo tut e8 jet der ferne Oſten. Faft unüberfehbar ift be; 
reits die Menge der europäifchen Laotfeausgaben und der Weber; 
fegungen indifcher Terte. Ja, wir haben bereits einen abendländifchen 
Buddhismus, und felbft der Taoismus macht bei ung Fortfchritte, 
Aber freilich, diefe neuen Gebilde find typiſch verfhieden von denen 
des Urſprungslandes. Es fehlt ihnen der Anfprud auf Abfolutheit, 
die umerbittlihe Abweifung fremder Religionen. Die Neu⸗-Bud⸗ 
dhiften hören nicht auf, abendländifhe Chriften zu fein, auch wenn 
fie e8 vielleicht felbft nicht merfen. Es fehlt alfo eine abfolute Ab⸗ 
lehnung des Heidentums im religiöfen Sinne. Es ift ſchon 
bezeichnend, daß man außerhalb der Miffion und der fireng firchlichen 
Kreife dieſes Wort nur noch ungern gebraucht und feinen Umfang nicht 
recht angeben kann. Die Umnterfihiede der Religionen erfcheinen fehr 
ſtark bedingt duch die Unterfchiede der Kulturhöhe und des Lebens; 
gefühls. Es ift beachtlich, daß felbft die heutige Miffion, im Unter; 
fhiede von der altfirchlichen, Hand in Hand mit der religiöfen Ber 
lehrung wiffenfchaftlihen Unterricht betreibt; alfo fieht auch fie die 
Unterfchiede der Kulturhöhe als nicht unmefentlih an für die Ent 
ftehung der rechten Gotteserfenntnis. Wenn man die fremden Reli⸗ 
gionen ernft nimmt, d. h. in ihnen ebenfo wie in der eigenen vor allem 
die Beziehung auf eine Wirklichkeit fieht, dann werden ihre 
Unterfchiede graduell, Wenn Gott ein Einziger iſt und das 
„Heil“ einzig, fo wird eg zur Notwendigkeit, die anderen Religionen 
anzufehen als amdersartige, vielleicht fehr viel unvollfommenere, 
Intentionen der eigenen „Heils“wirklichkeit. (Bezeichnend ift das 
Wiederauffommen der Lehre vom Logos spermatikos, von der Offen; 
barung auch an die Heiden.) 

Die Aufgefohloffenheit des Neuen gegenüber anderen Religionen 
ift nicht veligiöfe Gleichgültigkeit, fondern vertiefte Einficht in das 
Weſen der Religion; eine Einficht, die fih im Handeln ſchon äußert, 
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ehe noch das Wiffen darum vorhanden iſt. Solange im Religions: 
begriff die menſchliche Geite im Vordergrund fland, folange 
der Religion wefentlich war die Borftellung, die man von Gott 
und dem „Heil“ hat, und die Kultformen und Handlungen, die man 
im Hinblid auf Gott tut, folange mußte auch jede Verwifchung der 
fonfeffionellen Unterfchiede als religiöfe Gleichgültigfeit erfcheinen. 
Die neue religiöfe Haltung lebt von der Gewißheit, daß die Wirklich, 
feit des „Heils” vom Menfchen und feinem Tun unabhängig ift, 
daß fie vielmehr den Menfchen beſtimmt: dann aber kann menſch⸗ 
liches Tun niemals mehr fein als nur der Ausdrud um das 
Wiffen von der Realität des „Heiles“ auch für das Subjekt, 
Das gefteigerte Selbftgefühl tritt zumächft in der Form des In: 
dividualismus auf, d. h. als eine ariſtokratiſche Geiſtes⸗ 
haltung. Einzelne fühlen fih als Ich, d. h. als folche, die aus der 
ununterfhiedenen Maſſe des Volkes oder des Standes herausragen. 
Noch im deutfchen Idealismus hatte das Selbftbewußtfein diefe Form. 
Aber in dem gleichen Maße, wie das Selbftbewußtfein innerhalb der 
Mafle zunimmt, muß der Individualismus alten Sinnes feine Ber 
deutung verlieren. Das Ich ſteht nicht mehr außerhalb oder über 
der Maffe, fondern e8 ift ein zum Bewußtſein feiner felbft gefommener 
Teil der Maffe. Das gefleigerte Selbftbewußtfein ift jeßt das des 
Maffenmenfhen; es äußert fih in Formen, die man in Parallele 
zu Vorgängen auf politifhem Gebiet als demokratiſche Ten 
denzen benennen kann. (Vgl. Paul Tillich, Maſſe und Geift, B. 1922.) 
Vielleicht handelt e8 fich hierbei um eine Durchkreuzung des ariſto⸗ 
fratifchridealiftifchen Empfindens mit dem proletarifchen. Während 
jenes eine Auflöfung der Maffen in lauter Einzelne bedeutet, diefes 
dagegen rein kollektives Empfinden ift, handelt es fih hier um eine 
Differenzierung der Maffe. Aber die Grenzen find hier 
allerdings ſchwer zu ziehen, denn auch das proletarifihe Denken ift 
fhon Ausdrud gefteigerten Gelbfigefühles der niederen Maffen. 
Der Individualismus äußert fih zunächft in dem Verlangen 
des Subjekts, felbft Mittelpunft der „Heils”beziehung zu fein, 
felbft erleben zu wollen, in unmittelbare Beziehung zum 
„Heil“ zu treten. Es ift heute einer der Haupteinwände gegen die 
Viper, Weltliches Chriftentum. 4 
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inftitutionellen Formen der Religion, daß fie das Individuum nicht 
ernft nehmen, und zu den meift zitierten Worten im religiöfen Leben 
der Gegenwart gehört ficher dag des Angelus Silefius: 


„Wäar Chriftus taufendmal in Bethlehem geboren, 
And wär's nicht auch in Dir: 
Du mwäreft doch verloren.” 


Aber andererfeits ift diefer Individualismug Doch von dem des deufz 
fhen Idealismus typiſch verſchieden. 

Durch das demokratiſche Empfinden bekommt das weltliche Chriſten⸗ 
tum den Charakter des Maſſen mäßigen. Es kommt in feinem 
Denken und Vorftellen nicht der Ausnahmemenſch, das Genie, der Heros 
oder der Prophet, zum Ausdrud, fondern der Durchſchnittsmenſch. Einer 
Zeit wie der unferen, die froß demofratifhen Empfindens in ihrem 
Denten noch ſtark durch den idealiftifchen Heroenkult beeinflußt ift, 
will allerdings doch wieder dag Durchſchnittliche und Allgemeine leicht 
als gemein erfcheinen, namentlich bei den fog. Gebildeten, Gerade 
weil fich mit der demokratiſchen Differenzierung der Maffe leicht der 
Dünkel einftellt, mehr fein zu wollen als man ift. Nur der, der die 
Maſſe fennt, und auch in fih das Durchſchnittshafte als zu feinem 
Weſen gehörig fennt, wird diefem Phänomen genügend unbefangen 
segenüberftehen können. Es ift ganz fiher, daß die Wirkungsloſigkeit 
der Eirchlichen Predigt weitgehend mitverfcehuldet ift Dadurch, daß man 
die Maffenmenfchen nicht nahm wie fie find, fondern fie zu Heroen⸗ 
jüngern machen wollte, Das Streben nach Unbedingtem, das auch in 
der Maffe vorhanden ift, machte man unwirffam, weil man meinte, 
es müſſe von allen in gleicher Weife verwirklicht werden. So mutete 
man den Maffen Dinge zu, die ihnen fchlechterdings unerreichbar 
waren und unverftändlich Bleiben mußten, und war nicht in der 
Lage, ihnen Eonfrete Aufgaben zu zeigen. 

Es gehört zum Wefen diefes Denkens, daß man feine eigene Hand⸗ 
Iungswelt und feinen Lebensfreis als das eigentlich Bedeutfame anz 
fieht. Man brauche nicht nach) dem Außerordentlichen zu fuchen, um 
Gott zu finden, man treffe ihn ebenfogut in den natürlichen Ord⸗ 
nungen an, Es ift alfo nicht notwendig, daß man große Taten volls 
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bringe, um Gottes Willen zu erfüllen; es genügt, wenn man in dem 
Kreiſe, in dem man ſteht, ganz feine Pflicht tut. Man lernt pro, 
faner denfen auch in der Religion: Gottes Vorfehung in den 
eigenen alltäglichen Schidfalen finden, nicht nur in denen von Helden 
und Märtyrern. Und die Wirflichfeit der Dinge und Geſchehniſſe 
um fi herum ernfter nehmen. Wiffen, daß fie alle Aufforderungen 
bedeuten. Der Idealismus will als Schöpfer durch fein Tun der finn; 
freien Wirklichkeit Sinn verleihen; hier dagegen fieht man Sinnhaftig⸗ 
feit und Sinnloſigkeit bereits in dem Dafein diefer Wirklichkeit und 
ihrem gefehichtlihen Ablauf. Das führt zu einer pofitiven Bewertung 
der natürlichen Güter; ein Streben, das dem relisiöfen Grundtriebe 
doch nur dann entgegenwirken würde, wenn e8 nicht eben mit der 
natürlichen zugleich die „heilhafte” Bedeutſamkeit diefer Güter meinte 
(vgl. Dagegen Wobbermin, Wefen der Neligion, S. 57). Diefes Stre⸗ 
ben nach natürlichen Gütern fehließt das Opfer nicht aus. Was man 
heute als praftifchen Idealismus preift (etwa bei den Kriegs; und 
Zeitfreiwilligen, bei den großen Revolutionären oder bei dem Ver⸗ 
zicht der Kopf: und Handarbeiter auf entfprechende Bezahlung ihrer 
geiftungen), das ift doch eben Opferwille. Aber man lehnt allerdings 
die Askeſe ab, d. h. den Verzicht auf einen Teil diefer Wirklichkeit um 
Güter willen, die zu unferer Wirklichkeit in Feiner Beziehung fliehen; 
Dpfer, die um ihrer felbft willen und nicht für andere gebracht werden 
follen. 

Aber froß des Maffenmäßigen bedeutet die neue Haltung keines⸗ 
wegs unterſchiedsloſe Sleichmacherei. Der Typ des Heiligen ift nicht 
befeitigt. Die Verehrung für menfchlihe Größe, der Wunfch, fie vor 
Augen zu fehen als Anfporn für eigenes Tun und als Verheißung 
für menfchliches Können, ift auch heute noch vorhanden. (Typiſch 
dafür ift die von Gundolf angeregte Geftaltbibliographif.) Abgewehrt 
wird allerdings der Glaube, als fei nur ein Leben in Vollkommenheit 
des „Heils“ teilhaftig, und als fei der Inhalt der Heiligkeit notwen⸗ 
digerweife ein Leben, das mit den Freuden und Aufgaben diefer 
Welt möglichft wenig zu tun habe. Der Heilige kann nur dann Vor⸗ 
bild und Verheißung fein, wenn er in derfelben Lage wie wir fich bes 
findet, von gleicher Art wie wir ift und alle Widerftände, die ſich uns 
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bieten, überwunden hat. Tatfächlich ift ja auch der neue Begriff des 
Adels, wie ihn etwa Stefan George gefhaffen hat, von dem alten 
typiſch verfchieden, und nur aus dem demokratiſchen Empfinden der 
Gegenwart heraus zu verſtehen. Adel ift hier Zucht und Auslefe; 
zwar gebunden an naturhafte objektive Anlagen, aber nicht die Anz 
erfennung der anderen entfcheider über meinen Adel, fondern mein 
eigener Wille, Ich ſelbſt mache mic adelig oder gemein. Vom 
Standpunkt des alten Adels aus ift auch das Ufurpation, 

Yus dem gleichen Empfinden lehnt deshalb der neue Geift auch 
in der Religion den erflufiven Ariſtokratismus ab, der fi 
vor der Berührung mit anderen Menfchen fürchtet. Sein Wirk 
fichfeitsfinn verlangt vielmehr, daß die Bevorzugten für die 
anderen da feien. Abgelehnt wird auch) der Glaube, als wenn 
Borzüge der Geburt abfolute Vorzüge wären. Gerade in der Jugend- 
bewegung, die ja heute verhältnismäßig am ſtärkſten und unmittel; 
barften weiß, was Auserwähltfein bedeutet, und wo man am enerz 
sifchften darauf bedacht ift, den eigenen Vorzug gegenüber der älteren 
Generation in die Erfheinung freten zu laffen, ift man doch fern 
von dem Verlangen, die Alten follten fo wie die Jungen empfinden. 
Sp wenig man einem fremden Stand unmittelbarere Beziehung 
zum Sinn der Welt zugefteht, fo wenig macht man fi zum Gefes 
der „Heils”verwirklihung für Artfremde, 

Dem Maffenmäßigen entfpricht der Laiendharafter de 
Neuen und feine Bevorzugung des Profanen Auch 
da, wo die Bewegung von Theologen getragen wird, betont fie die 
Aufhebung der prinzipiellen Verfchiedenheit von Laien und Theoz 
Iogen oder Prieftern. Das Kirchliche erfeheint dem modernen Menfchen 
lächerlich oder peinlih,. Man bleibt den öffentlichen Gottesdienften 
ferne, man läßt die Sitte des Tifchgebetes und der Hausandacht 
fallen, man trägt Schen, theologifhe und biblifche Ausfprüche zu 
gebrauchen, felbft wo man von religiöfen Dingen fpricht. Man for; 
dert, daß die normalen Lebensgebiete: Gefelifhaft, Staat und Schule, 
völlig vom Einfluß und der Verbindung mit der Kirche gefrennt 
werden. Es ift für das Neue bezeichnend, daß innerhalb des Prote; 
ftantismus auch die Kreife, die fich noch regelmäßig zu den Predigt; 
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gottesdienſten halten, eine Scheu vor den Sakramenten haben, 
wie die dauernde prozentmäßige Abnahme der Beteiligung am Abend⸗ 
mahl beweiſt. Am Verhältnis zum Kult zeigt ſich am deutlichſten, 
wie fehr auch den AUnrefleftierten der traditionelle Proteftantismug 
problematifch geworden ifl. Die Bedenfen wegen der Saframente 
richten fih hier faum gegen die Formung und Vergegenwärtigung 
Gottes auf Erden überhaupt, auch nicht gegen Die ſtets gleichbleibende 
und regelmäßig wiederholte Form, fondern gegen ihren Anfpruch auf 
Heilsnotwendigkeit, weil der mit der Auffaffung vom univerfellen 
„Heils"willen Gottes in Kollifion gerät. Kommt alles allein auf den 
Glauben an, ſo vermag man nicht einzufehen, warum der Glaube 
göftlihe Verheißung nur in diefer Geftalt ergreifen kann (Paral⸗ 
lelismus von „Wort“ und Saframenten). Es foheint, daß der Kult 
ſich notwendigermweife felbft überall auflöfen muß, fobald feine Opfer 
und Saftamente nicht auch außerhalb des Kultes bleiben, was fie be; 
deuten (4. B. die Hoftie, ungerftörbare Wirkung der Priefterweihe u. ä.). 

Der Außenftehende fieht in alledem leicht Kiechenfeindfhaft. Aber 
der Lalzismus ift hier Fein Reffentiment, fondern Ausdruck für dag 
Wiffen um die Univerfalität des „Heils”willeng, die nicht 
durch befondere Stände bedingt werden kann. Der Laiencharafter 
äußert fih allerdings auch als Ablehnung der Firchlihen Formen. 
Aber diefe DOppofition ift doch nur unbeholfener Ausdrud für die 
mwefenhafte Unerfaßbarfeit des Gegenftandes der Religion, während 
alles Kultifche und Kirchliche das Unfaßbare durch menfchlihe Formen 
zu binden fucht. Der Laisismus ift auch Feine abfolute Ablehnung 
der Religion, er äußert fich im Gegenteil pofitio in dem Wunfche, 
das gefamte Leben von dem neuen religiöfen Gefühl her zu leben 
und auch das politifche und wirtfchaftliche Leben mit religiöfem Geifte 
zu durchdringen (charakteriftifeh ift, daß die Politik allmählich beginnt, 
ein ethifches Problem zu werden). 

Es ift auch nicht fo, daß die Maffen dem Feierlihen abge 
neigt wären; ihre unverbrauchtes Gemüt hat wahrſcheinlich ſogar 
mehr Sinn dafür als die Priefter und Paftoren, denen es Beruf ift. 
Aber das Zeierlihe kann feinem Wefen nach immer nur die Aus⸗ 
nahme fein. Soll der Alltag deshalb ganz des Sinnes entbehren? 
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Aus diefem Verlangen kommt das „Bürgerliche” in das religiöfe 
Vorſtellen und Denken. Es gibt eine Sinnhaftigfeit des Alltags 
und des Durchſchnittslebens, die unmittelbar „heilhaft” ift, und in 
die fich, ihrem Gegenfland entfprechend, nur in „profanen” Formen 
ausdrüden kann. (Karl Scheffler, Du follft den Werktag heiligen, 
Leipzig 1919, und Sean Izoulet, Laicisme de vie et laicisme de mort, 
Paris 1923.) 

Sn der Duchfehnittlichkeit, Laienhaftigkeit und Profanität der 
neuen Haltung liegt alfo Fein Verfall der religtöfen Haltung, fondern 
nur eine Vereinfachung. Die religiöfe Problematik foll nicht weniger 
leicht genommen werden, aber man wehrt fich freilich gegen die Anz 
ficht, als feien Theologie und Wiffen von Gott und Kult Höhere For; 
men der Religion. Sie find in der Entwidlung des religisfen Lebens 
wahrfcheinlich immer notwendig als Geftaltungsformen, als ſolche 
immer wefenhaft (wenn auch nicht notwendig zeitlich) fpäter als der 
einfache Glaube und die unmittelbare Frömmigkeit. Sie erhalten 
im Neuen wieder den ihnen entfprechenden nachgeordneten Pla. 
Die Vereinfachung felbft foll nicht bedeuten, daß man die Form 
ohne den Inhalt nimmt, auch nicht, daB man die Vorausfegungen 
flott der Sache freibt (darum ift ja die Religionsphilofophie hier nicht 
mehr rein formal), fondern daß man das ungegliederte Ganze erft 
einmal als Totalität erfaffen will, um e8 fi dann von innen heraus 
entfalten zu laffen, wie aus dem Samen die Pflanzen. 

Auch bei der neuen Haltung fehlt nicht der Trieb nach Weiterver; 
breitung der eigenen Heilserfenntnis, aber dem profanen Charakter 
entfpricht die un kirchliche Verbreitungsweife Wäh— 
rend die Kirchen in Predigt und Miffion befondere Einrichtungen 
haben, um ihre Wahrheiten und Abfichten zu verbreiten, wirft das 
Neue fort in den allgemeinen Formen von Buch und Vortrag. An 
die Stelle der Drdensbildung fritt der Verein und der Klub. Man 
hält e8 nicht, wie bei der Firchlichen Miffton, für notwendig, die Men; 
ſchen ihrer alten Religionsgemeinfchaft zu entfremden, fondern man 
fucht fie unabhängig von ihrer Zugehörigkeit zu einer beſtimmten 
Religionsgemeinfchaft in Vereinigungen zu fammeln, in deren Le; 
bengftil und Zielfegungen die neue Haltung fich auswirkt (4. B. 
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die Bünde der Jugendbewegung, die ſoziale Arbeitsgemeinſchaft in 
Berlin⸗O., der religiöſe Verſöhnungsbund, die Friedensgeſellſchaft, 
die Religiös⸗Sozialen, die Liga für die die Verteidigung der Men; 
fohenrechte, die Völkerbundsliga, die deuffchen Freunde des Quäker⸗ 
tums u. a.). Solche Beftrebungen unterfcheiden ſich charafteriftifch 
feldft von den Unternehmungen der inneren Miffion, weil diefe bei 
aller Selbftändigfeit gegenüber den Kirchen doch auf die Verbindung 
mit ihnen Wert legt. Ebenfo verlangt, wo es zu einem öffentlichen 
Vortrag über religiöfe Fragen kommt, dag gefteigerte Selbftbewußtfein 
des modernen Menfchen nach einer Ausfprache, um die Möglichkeit 
eigener Stellungnahme und unmittelbarer Klärung zu haben. Mar 
fieht in der kirchlichen Predigt, die ſchweigende Hörer verlangt, eine 
unberechtigte Vergewaltigung der eigenen Entfcheidung. 

Es ift ficher verkehrt, die allgemeine Bildung für diefe Entwidlung 
verantwortlich zu machen; viel näher liegt die Annahme, es fei dag 
Berlangen nad unfirchlicher Religion das Motiv zur Entfiehung 
der Allgemeinbildung geworden. Die Dinge liegen heute fo, daß 
felbft die Eirchlichen Kreife, ja felbft die Theologen viel ſtärker duch 
die Literature — und zwar nicht nur die fpeziellsreligiöfe — beeinflußt 
werden, als duch Eirchliche Predigt und Lehre, Die Abneigung gegen 
das Kirchliche geht fo weit, daß von Büchern mit gleichem Inhalt 
das apologetifche, d. h. dasjenige, das feine Mebereinfiimmung mit 
der Kirche betont, in feiner Wirkung immer im Nachteil ift gegenüber 
demjenigen, da8 die Beziehungen zu Kirche und Theologie nicht oder 
wenigſtens nicht fihtbar hat. 

Der Wirflichkeitsfinn äußert fich weiter als Nüchternheit: 
Man will die Dinge fo nehmen, wie fie find, fich felbft nichts vor⸗ 
machen. Daher lehnt man den reinen metaphufifchen Idealismus 
ab, der nur an die Wirklichkeit der Idee glaubt und die Grenzen nicht 
fehen will, die ihr durch die ebenfo wirklichen Tatfachen der Welt ger 
zogen find. Im Gegenfaß dazu nennt fih das Neue gern Desillufio; 
nismus, und man fleigert das bis zum Zynismus: Strindberg, 
Wedekind. Aber auch das ift nicht die Freude am Gemeinen und an 
der Bloßftellung der Schlechtigfeit der Menſchen; diefer Zynismus 
if irgendwie mit dem Hamlets verwandt: wenn man mit dem Ölauben 


56 Das Wefen des weltlihen Chriftentumg 

an eine höhere Wirklichkeit ernft macht, fo muß auch der Menfch durch 
fie gerichtet werden, er erfcheint irgendwie komiſch. Diefe Nüchternheit 
wird leicht als Banalität empfunden, weil fie auch die ſelbſtverſtänd⸗ 
lichen Dinge um nichts weniger ernft nimmt als die feltfamen und 
unbegreiflichen, und weil fie da, wo menfchlihe Erkenntnis abfolut 
verfagen muß, auch auf den Schein einer Tiefe verzichtet. Es ift ber 
greiflich, wenn man diefe Nüchternheit für Glaubenslofigfeit hält. 
Sie ift aber nur zurüdhaltender, und wenn fie überhaupt ſpricht, 
fo deshalb nur von den Dingen, von denen man fprechen kann, 
d.h. von den Gegenftänden der Erfahrungswelt; aber fie unter; 
feheidet fich von einem reinen Empirismus durch den — freilich nie 
ausgefprochenen — Hinblid auf die „Heils“mirklichkeit. 

Andererfeits verbietet die Nüchternheit aber auch das Spiel 
mit Weltſchmerz und Peſſimismus. Gie gefteht fich ein, daß alles 
Leben ſchon dadurch, daß es da ift, und im Sein beharren will, zu 
erkennen gibt, daß ihm der Glaube an einen pofitiven Sinn des 
Lebens und der Welt immanent ift, und fie befennt fich zu diefem 
vertrauenden Glauben. Die Annahme, daß diefes Leben nur unter 
dem Gericht ftehe, erfcheint ihr unzuläffig, weil eriftentiell nie realiz 
fierbar. Damit hängt auch die Abneigung der Neueren gegen alles 
nur Literarifche zufammen. Echtheit erfcheint wichtiger als Tieffinn. 

Mit dem Maffenmäßigen der neuen Haltung hängt das Verlangen 
nach Vernünftigkeit der Religion zuſammen, am konſe⸗ 
quenteſten ausgedrückt durch die Formel, die Religion dürfe dem 
geſunden Menſchenverſtande nicht widerſprechen. Wenn dies Prinzip 
auch zu Plattheiten geführt hat, ſo iſt das doch nicht der Sinn ſeiner 
Forderung. Sie erſtrebt nur, daß die Vorſtellungen der Religion 
und die kultiſchen Gebräuche jedermann als vernünftig ein— 
ſichtig gemacht werden. Man verlangt zu begreifen, um ſelbſt Stel⸗ 
lung nehmen zu können. Deshalb wird das Dogma abgelehnt, ſofern 
es den Anſpruch erhebt, undisfutierbarer Ausdruck der 
„Seils’wahrheit zu fein. Die Religion meint eindeutige Tat: 
beftände; aber geht nicht alle religiöfe Wahrheit durch begrenzten 
und irrtumsfähigen menfchlichen Verftand? Hat deshalb nicht jeder 
Recht und Pflicht der Nachprüfung? Denn auch die Theologen find 
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Menſchen und deshalb der Irrtumsfähigfeit unterworfen; und auch 
wenn die Kirche durch das Dogma im Befige einer abfoluten Wahr; 
heit wäre, man ſpräche fie doch mit menfchlichen Mitteln aus, Aber 
freilich wirft diefes Prinzip in feinen letzten Konfequenzen beun; 
tuhigend, da jeder fich irren und die „Heils’wahrheit mißverfiehen 
fann. So fhlägt diefe Haltung leicht in ihr Gegenteil um. Es 
ift begreiflich, wenn gerade heute für Viele der Gedanke einer un; 
fehlbaren Ficchlichen Inftanz in religiöfen Wahrheitsfragen einen ver; 
führerifchen Reiz hat und große Beruhigung bereitet. Aber der Hinz 
weis auf diefe Inftanz kann nur da wirken, mo man nicht nur von 
der Unzulänglichfeit der eigenen Wahrheitserfenntnis, fondern auch 
von der Gottlofigfeit des Zweifels überzeugt iſt. Man betrügt fich 
felbft, wenn man feinen Zweifeln freien Lauf läßt und hernad die 
Löfungen von der Kirche beziehen will. Der Zweifel entſtammt dem 
Wunſche, einen mangelhaft einfichtigen Tarbeftand einfichtig zu erfen; 
nen; der Hinweis auf die unfehlbare Firchlihe Wahrheitsinftan; be; 
deutet, daß die Wahrheit des Glaubens fehlechterdings uneinfichtig 
fei und fo hingenommen werden müffe, wie fie ausgefprochen wird, 

Der Zweifel und der Zweifler, vom kirchlich⸗theologiſchen 
Typ verfeßert als unfromm, kommen durch das Streben nach Ver: 
nünftigfeit in der Religion wieder zu ihrem Rechte. Der religiöfe 
Zweifel hat fich feine Stellung fehr allmählich und unter großem 
Widerſtand erfämpfen müffen. Auch als es ſchon zur intellektuellen 
Tapferkeit und Sauberkeit gehörte, daß vor allem Fürwahrhalten 
und neben allem Meinen der Zweifel ftünde, hat man es dem Theo: 
lo gen noch verargt, zu zweifeln. Zweifel fehien bei ihm ein Beweis 
für mangelnde Eignung zu feinem Beruf, Und vom alten Stand 
punkt aus mit einem gemwiffen Rechte. Hier hatte man vom Gegebenen, 
nicht vom Aufgegebenen auszugehen. Aber freilich fehon bei den 
Neformatoren ift eine andere Auffoffung zu finden. Der rechtfer⸗ 
tigende Glaube ift nicht ein hiſtoriſcher Glaube, der ſich an überlieferte 
Lehren Hammert auf die Tradition hin; er iſt freilich ebenfowenig 
fubjeftive Willfür, die fich ſelbſt Glaubenslehren erdenkt und die 
Bibel nach Gutdünfen deutet, Aber dem eigenen Denfen und dem 
eigenen Zweifel kann und darf nicht gewehrt werben, Nur daß der 
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Glaube mehr ift als nur Zweifel: Er ift die unbedingfe, verfrauende 
Zuverfiht, die allem Zweifel zum Trotz an Hilfe, Sinn und Leben 
zu glauben wagt. 

Es ift fein Zufall, daß auch die religiöfe Spefulation 
heute wieder auflebt. Sie hängt aufs engfle zufammen mit dem 
erftarften Selbftbemußtfein der individuellen Vernunft. Die Speku⸗ 
lation will im Unterfchiede von der Theologie, Die dag gegebene Dogma 
tationell einfichtig machen und foftematifieren will, neue religiöfe 
Erkenntnis fchaffen. Die religiöfe Spekulation, wie wir fie heute 
finden, ift allerdings Erponent des Neuen, Ausdrud des Willens, 
den eigenen Weg zum Heil zu gehen. Aber damit wird dem 
Menfchen durchaus Feine fehranfenlofe Freiheit eingeräumt. Die 
Spekulation ift von jedem Phantafieergeugnis unterfohieden durch 
ihre fiete Beziehbarkeit und Bezogenheit auf die von allen bloßen 
Bernunftgebilden unterfohiedene und unabhängige Wirklichfeit Gottes 
und durch ihren Vernunftcharafter. Selbft wenn Schleiermacher die 
unendlihe Mannisfaltigkeit der religiöfen Standpunkte als gleich: 
berechtigt anerkannt wiffen will, fo doch nur fomweit, als fie reli- 
siöfe Standpunkte find, d. h. ſoweit fie auf einem Erlebnis des 
Univerfums aufruhen, 

Die Vermutung liegt nahe, gerade nach den vorhergehenden Aus; 
führungen, das Neue für Intelleftualismus zu halten. Demgegen; 
über muß bei allem Streben des Neuen nah Vernünftigkeit fein 
arationaler Charakter felbft in der Spekulation betont werden. 
Bezeichnend ift die Verwandlung des Dogmas und der biblifchen 
Berichte in „Mythen“, d. h. in Verſuche einer Anſchaulichmachung 
der „Heils“wirklichkeit an individuellen Gefchehniffen: Die „Heils“; 
wirklichkeit ift nicht unmittelbar zu erfaffen, nur ihr Abglanz in der 
Geſchichte. Dder aber man bedient fich der verfchiedenften Denk; 
figuren, um den von der menfhlichen Vernunft völlig verfchiedenen 
Charakter der „Heils“wirklichfeit auszudrüden. Man redet von Polaz 
ritäten (d. h. von Gegenfägen, die doch nur im ihrer unlöglichen Ver; 
bundenheit einen Sinn geben), von Antinomien und Paradorien, 
man betont die Unfpftematifierbarfeit der religiöfen Erkenntnis oder 
bringe fie wenigſtens in der Art der Darftellung (Monographie, Eins 
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zelkunſtwerkr, Sammlung von Aufſätzen) zum Ausdruck. Dieſes 
Moment der Arationalität, bedingt durch die Eigenexiſtenz der „Heils“⸗ 
wirklichkeit, wird in der neueren Frömmigkeit immer mehr gefleigert. 
Auch die Paradorie oder die Antinomie drüden doch noch die Ratio⸗ 
nalität diefer Wirklichkeit aus. Wenn es auch eine Rationalität 
höherer Art ift, fo bedeutet fie doch für das Erfennen und damit auch 
für das Leben einen Ruhepunft. Aber die religiöfe Not kann noch 
tiefer empfunden werden. Es könnte fein, daß die „Heils“wirklichkeit 
fo völlig arational wäre, daß auch noch unfere paradorale Erkenntnis 
an ihr oorüberginge, daß auch fie noch Tröftung und Beruhigung 
wäre, wo feine fein darf, es fei denn in der Unruhe felbft. Diefer 
Gedante ift durchaus fpefulatio, aber feine Bildung iſt nur möglich 
aus einer erlebten Beziehung auf eine folche Wirklichkeit. Das iſt der 
Tatbeftand, wie ihn etwa die heute wieder auflebende fog. negative 
Theologie meint, die die religiöfen Erfenntniffe nicht inhaltlich zu 
beftimmen wagt und ſich begnügt, fie gegen andere Inhalte abzu⸗ 
grenzen (Görland, Rilke im Stundenbuch). In diefen Zuſammen⸗ 
hang gehört auch dag zunehmende Intereffe für die ruffifche Literatur, 
vor allem für Doſtojewski. Dies Intereffe gilt nicht dem Ruſſentum 
als ſolchem. Was heute an Doſtojewski feffelt, ift nur die Grenzen; 
Iofigfeit feiner MWirklichkeiten und Menfchen: gerade das Unwahr⸗ 
fcheinlichfte ift bier Wahrheit. Anderfeits aber hat die Paradoxie 
innerhalb des Neuen doch eine andere Bedeutung als etwa noch bei 
Luther. Dort ift fie Ausdruck eines Gefühles, einer völligen ver; 
frauenden Hingabe an den gnädigen Gott, die jede Rationalifierung 
ausfchließt, ein gern gebrachtes und echtes Sacrificium intellectus. 
Hier aber ift fie auch im ihrer raffinierteften Form (efwa der oben 
angedeuteten) noch der Wille zur rationalen Bändigung der bedrohlich 
fremden „Heils“wirklichkeit. Hier fieht immer noch ein Warum hinter 
der Paradoxie, wo fich dort nur ein „fo ſteht e8 gefchrieben” vorfindet. 
Drotzdem Tiegt auch hier fein eigentlicher Intelleftualismus vor. 
Die Aufgefchloffenheit gegen Fremdes, die Duldung des Anders, 
artigen, die Anerkennung des Nechtes auf individuelle Formen, der 
Gebrauch der Paradoxie als einer zuläffigen Denkform deuten Datz 
auf hin, daß das Neue der fireng begrifflihen Wahrheitsidee des 
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Rationalismus eine andere gegenüberftellt, die man reale nennen 
fan. Gegen den alten Dffenbarungsbegriff, der gemeint hatte, in 
Bibel und kirchlichen Befenntniffen Gott begrifflich eindeutig und 
adäquat faffen zu fönnen, wird die totale Verfehiedenheit aller Wirk; 
lichfeit vom Denfen eingewandt. Auch ein richtiges Urteil ift deshalb 
immer nur ein partiellee Ausdruck der für jeden Gegenſtand unend- 
lich vielfeitigen Wahrheit. Die Auswahl der Gefichtspunkte ift ber 
dingt duch die jeweiligen theoretifhen oder praftifchen Intereflen 
des Subjefts; die Auffaffung anderer Subjekte erfolgt aus anderen 
Sntereffen heraus, ohne Daß fo die neue Ausfage über den Gegenſtand 
falſch zu fein braucht. Anderſeits aber find jene Gefichtspunfte 
unter Umftänden für mich irrelevant; es liegt alfo für mich fein Grund 
vor, mir jene Wahrheiten ald Wahrheiten anzueignen: dem humaz 
niftifchen Standpunkt etwa noch eines Schleiermacher, der die Wahr⸗ 
heit erft in der Totalität der partiellen Wahrheiten fehen wollte, wird 
die Pflicht zur Entfcheidung für den eigenen GStandpunft und 
damit die dem Subjeft gemäße Wahrheit entgegengefegt. Man 
habe fein Recht — und hier, wo e8 ſich um ein eriftentielles Fürwahr⸗ 
halten, um ein Leben aus der Wahrheit handelt, auch feine Mög⸗ 
lichkeit — fich die fremde Wahrheit als Wahrheit anzueignen. Man 
kann fie verfiehen und muß fie gelten laffen, aber fie kommt für einen 
nicht in Betracht. Ein weit verbreitetes Mißverftändnis diefes Erz 
fenntnisftandpunftes behauptet, daß man hier die Erkenntnis proftiz 
tuiere dadurch, daß man fie zur Befriedigung feiner Intereffen be; 
nuße, Tatfächlih handelt es fich hier aber nicht um eine Iwedz 
bezogenheit des Erfennens, fondern um die Einfiht in feine tat 
ſächliche Abhängigkeit von der Gefamtrichtung unferes Lebens. 

Damit ift allerdings alle Recht haberei fehr erſchwert. Wenn 
eine fremde Meinung der eigenen rein begrifflich widerfpricht, fo ift 
Damit noch nicht gefagt, daß fie falfch fei. Man muß im Hinblid auf 
den vieldeutigen Gegenftand fragen, ob nicht auch die fremde Meiz 
nung als Möglichkeit in ihm enthalten fei. Freilich wird zu ſolchem 
Fragen nur der imftande fein, der von der gegenüber dem Geiftigen 
felbftändigen Realität aller Erfahrungswirklichfeit überzeugt ift. Der 
realiftifche Wahrheitsbegriff bedeutet alfo auch eine Ablehnung der 
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tbealiftiihen Auffaffung, wonach die Wahrheit innerhalb der Ge; 
ſchichte der Menfchheit in ſtändigem Zunehmen begriffen fei. Eine 
begrenzte Kontinuität der MWahrheitserfenntnis wird zugegeben, fo 
daß Irrtümer früherer Zeiten fpäter berichtige werden können. Aber 
es ift nicht fo, daß der mangelhaften Erfenntnis der Vergangenheit 
immer bie vollfommenere der Gegenwart gegenüberftünde: Vieles, 
was wir heute leichtfertig Irrtum nennen, iſt nur ein anderer Anblid 
desfelben Gegenftandes. Es gibt Kontinuität in der Entwidlung der 
Erfenntnismittel zu größerer Adäquatheit des Bi aber nicht 
in der Erfenntnis felbft. 

Solche Anſchauung vom Erfenntnisprogeß macht die Pflege der 
Tradition unnötig. Nicht jede richtige Erfenntnis ift auch für mich 
wahr. Die Tradition kann immer nur den Sinn haben, auf beflimmte 
Gegenftände und Möglichkeiten des Verhaltens hinzumeifen, ohne 
daß fie fpäteren Zeiten damit für fie gültige Wahrheiten lieferte, 
Dei diefem Wahrheitsbegriff liegt die Gefahr nahe, daß alles, was 
das Herz höher ſchlagen läßt, alles, was einen unmittelbar ergreift, 
als Wahrheit angefprochen wird, daß aus der notwendigen Bezie⸗ 
hung der Wahrheit zum Subjekt die reine Subjeftivirät wird. Aber 
diefe Mängel der Praxis find nicht im Wefen des realiftifhen Wahr; 
heitsbegriffes begründet, fondern in der menſchlichen Trägheit. Und 
man mißdeuter diefen Standpunkt, wenn man behauptet, als Kri⸗ 
terium der Wahrheit diene hier das Ergriffenfein des Subjeftes. Das 
Keiterium liegt auch hier in der Erfahrung des Gegenſtandes und in der 
Bernunftgemäßheit der Erfenntnis. Aber allerdings wird eine Erkennt; 
nis, die nicht irgendwie im Zufammenhang mit dem Lebenszentrum 
des Subjekts fteht, nicht als Wahrheit empfunden werden können. 

Da das weltliche Chriftentum mehr Leben als Theorie ift, fo fehlt 
noch eine Hare Theorie des Wahrheitsbegriffes. Man muß fie vor; 
läufig mehr aus der neuen Haltung ablefen, als daß man fie konz 
ſtruieren könnte, Anſätze finden fid im Pragmatismus, in der Phäno⸗ 
menologie Hufferls, bei Eberhard Grifebah und Oswald Spengler, 
Verwandt ift fie mit der Wahrheitsthenrie des Johannesevangeliums 
(4. B. 20,30 ff.; 21,25). 

Gegen diefe Haltung, die felbft prüfen und felbft Stellung nehmen 
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will, wendet fih ein neu auffommender Ariftofratismus. Das Ver; 
langen nach Unmittelbarfeit für alle erfcheint ihm als plumpe Un; 
verfchämtheit und Mangel an Ehrfurcht vor abfoluten Werten. Die 
relative Berechtigung dieſes Arifiofratismus braucht hier gar nicht 
angesweifelt zu werden. Aber auch die Ablehnung der vermittelnden 
Stände kann erfolgen aus Ehrfurcht vor dem Abfoluten, dag in der 
Vermittlung durch jene Stände eben gerade feine Abſolutheit ver; 
lieren würde, und das fie nur bewahren kann — wenigſtens der In 
tention nad) —, wo man es unmittelbar, d. h. ohne vermittelnde 
Gefte oder vermittelnden Begriff, glaubt, anfhaut oder fühlt. Es ift 
ferner gleichfalls richtig, daß der Glaube nicht vom einzelnen gefchaffen 
werden kann. Er muß duch Propheten offenbart werden. Aber das 
Ziel des Neuen ift auch gar nicht, von fich aus einen neuen Glauben zu 
ſchaffen, noch foll Hier ein nemes „Heil“, d. h. ein neues Handeln 
Gottes mit den Menfchen erfaßt werden. Auch der moderne Menfch ift 
begierig, daß man ihm die Wahrheit zeige, die er von fih aus nicht 
finden kann. Er verlangt aber freilich, daß fie ihm auch einleuchte. 

Gerade der Intelleftualismug des Neuen kann allerdings leicht miß⸗ 
deutet werden, als handle e8 fich hier nur um den Erwerb neuer Kennt; 
niffe, als wäre alfo etiwa die naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauung oder 
das Weltbild der Anthropofophie nur eine (etwas phantaftifche) Fort: 
feßung der Naturwiffenfchaften. Aber die Grundhaltung ift in beiden 
Fällen verfchieden. Iſt bei der Wiffenfchaft dag Streben normaler; 
weiſe Darauf gerichtet, daß Unbekanntes erkannt werde, ift die Bez 
friedigung, die die Erfenntnis bereitet, alfo nur auf die Stillung des 
Erfenntnisdranges zurücdzuführen, fo wird hier das Wiffen von einem 
ganz anderen Befriedigungsgefühl begleitet: hier ift die Lebens; 
ſehnſucht befriedigt, Ungemwißheit über den Sinn des Dafeins 
befeitigt. D. h. die Befriedigung rührt nicht vom Erfenntnigafte 
als Betätigung firenger Denkmethoden her, obſchon auf diefe nicht 
verzichtet wird, fondern von den Durch fie gewonnenen Wahrheiten. 
Das gleiche gilt vom Moralismus des Neuen. D. h. wir haben es 
hier mit Relationsakten zu fun, nicht mit gegenftändlich gerichteten, 
wie bei den eigentlichen Erfenntnisaften. 

As Hauptmomente der neuen Haltung zeigen fich fo dag neue 
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realiſtiſche Wirklichfeitsgefühl, dag gefteigerte Selbſtbewußtſein des 
einzelnen, das Betonen des Profanen und das Drängen auf Ver; 
nünftigkeit. Es geihah allerdings Tediglich aus Gründen überficht; 
licher Darftellung, wenn die Momente der religiöfen Haltung hier ge 
trennt aufgeführt und jedem einzelnen beſtimmte Aeußerungsformen 
zugeteilt worden find. Die Haltung im fich felbft ift gefchloffen und jede 
der Neußerungsformen ift duch die Gefamthaltung bedingt. So 
äußert fih, um nur ein Beifpiel zu nennen, im Moralismus nicht 
nur das gehobene Selbftgefühl (ogl. oben ©. 43 ff.), fondern auch der 
Wille nach Profanität der religiöfen Haltung und das Verlangen, 
da8 aus der Religion ſtammende Handeln in Einklang zu bringen 
mit dem übrigen vernünftigen Handeln, damit nicht durch die Auf⸗ 
hebung des Alltags in der Religion das Ich heillos zerriffen werde, 


b) Die Ständebildung. 


Es liegt im Wefen des Neuen begründet, daß jede Bildung eines 
neuen Standes oder einer neuen Inftitution hier als Entartung 
empfunden werden müßte, weil dadurch die allgemeine Unmittelbar; 
feit der Heilsbeziehung aufgehoben werden würde. Zwar finden ſich 
auch hier Lebensformen, die den alten verwandt erfcheinen, aber alle 
haben fie das Merkmal der Univerfalität. Sp ift 4. B. das religiöfe 
Erlebnis zwar von derfelben Steuftur und fieht an derfelben Stelle 
wie die Vergottung, die Befehrung, die Berufung, aber es fehlt ihm 
völlig das Moment des „heilhaften” Yuserwähltfeing und des; 
halb auch das Moment der befonderen Verpflichtung, des Sich⸗ 
einſchränkenmüſſens. Das Erlebnis ift allen zugänglich. So wird 
auch die Offenbarung ſtatt in ein beffimmtes Buch in die menſchliche 
Vernunft verlegt, fo kann der Gedanke einer Auserwähltheit der 
Kirche preisgegeben werden zugunften einer Gemeinfchaft der Gläu⸗ 
bigen, die über die ganze Welt zerſtreut ift, oder einer heiligen Jugend 
oder der Verſchworenen einer befferen Zukunft: Prinzipiell wenig: 
fteng ift das immer allen ohne Unterſchied zugänglich. 

Die Bildung exkluſiver Stände dagegen iſt im Neuen immer Entz 
artung. Sie kann an fih nach) zwei Seiten hin gefhehen. Es können 
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fich von der traditionellen Religion her nach den ihr einwohnenden Ger 
fegen wieder die alten Stände einfchleihen: Theologen und Prieſter⸗ 
tum, Kirche und neue Heilige, 4. B. der Typ des religiög-fogialen 
Pfarrers. Neben diefem Rüdfall ins Alte kann aber die Verderbnis 
des Neuen auch dadurch gefchehen, daß durch eine unberechtigte Iſo⸗ 
lierung und Weberfteigerung des Neuen Ständebildungen eigener 
Art ftattfinden, vor allem durch Meberbetonung der Subjeftivität. So 
zeigt unfere Zeit die früher in dieſer Weife nicht befannten und nicht not⸗ 
mwendigen Typen des religiöfen Organiſators, des religidfen Schwätz 
zers und des religiös Genialifchen, und ihnen entfprechend die Inz 
ſtitutionen des religiöfen Vereines, bei dem die Gemeinfchaft die 
Hauptfache ift, des erlebnishaften Kultes, bei dem lediglich eine äſthe⸗ 
tifche Befriedigung erftrebt wird, und der religiöfen Diskuſſion, bei 
der das religiöfe Problem zum Anlaß genommen wird, anderen 
gegenüber recht zu behalten. 

Die Bildung von befonderen Ständen ift eine allgemein menfchliche 
Lebenserfcheinung. Ihre Entftehung verdanken die Stände dem Um; 
flande, daß man eine Sache fo wichtig nimmt, daß die zu ihrer Aus; 
führung am meiften Befähigten von den anderen die Möglichkeit oder 
den Auftrag erhalten, fih ihre ganz zu widmen. So ift auch die Ent 
ſtehung der oben gefchilderten drei religiöfen Stände (©. 17 ff.) nur 
möglich, weil man jeweils von einer beftimmten Gegebenheitsart her 
da8 „Heil” befonders ernft nimmt. Der Stand hat hier feine Bedeu; 
fung für die anderen; er ift von da aus nicht Entartung, fondern 
innere Notwendigkeit. Es kann allerdings auch innerhalb diefer Ein; 
ftellung der Stand für die anderen zum Hindernis der „Heils”verz 
wirkflihung werden, flatt zum Vermittler. Aber das liegt dann nicht 
am Stande als ſolchem, fondern an der Vernachläffigung feiner eigentz 
lichen Funktion durch feine Vertreter. Ganz anders liegen die Dinge 
bei der neuen religiöfen Haltung. Sie geht gerade aus von der unz 
mittelbaren Gegebenheit des „Heils’ und von der prinzipiellen 
Gleichheit aller in bezug auf die Möglichkeiten der „Heils“ verwirk⸗ 
lihung. Wenn hier Stände entfiehen, fo können fie deshalb ihrem Wefen 
nach nicht als Mittler für die andern da fein, fondern nur ihrer felbft 
wegen, Uber auch fo werden fie fich felbft zur Gefahr. Denn indem 
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fie fich felbft einen Vorzug vor dem anderen geben, fo legen fie damit 
gerade im Gebiete der Religion, wo volffte Gleichheit aller herrſcht, 
fih einen Vorzug als „heilhaft” bei, der aus einem fremden, nicht 
„heilhaften“ Gebiete ftammt. Trotzdem bleibt auch hier noch der Vor; 
sug des Dichters oder des Künders religiöfer Wahrheiten gewahrt. Sie 
verfügen über Gaben, die den anderen nicht verliehen find und die 
fi) niemand fhaffen kann. Aber fie unterſcheiden fih von den an, 
deren nur dem Grade, nicht der Art nach. Auch die anderen wiffen 
um diefe Wahrheit; nur ift fie bei ihnen ungeformt und mehr un; 
bewußt und unflarer. Die Bildung eigener religiöfer Stände aber, 
die bei den anderen Typen fonfequent und notwendig ift, wird hier 
zur Entartung. 

2. Kapitel, 


Der Gegenftand. 


Die Eigenart der neuen Haltung befteht in der Auswirkung des 
neuen tealiffifchen Wirklichkeitsgefühles ſowie des demokratiſch⸗indi⸗ 
vidualiſtiſchen Empfindens auch auf religiöſem Gebiete. In engfler 
Berbindung damit ſteht eg num, daß auch der Gegenfland der neuen 
Haltung fich von den fraditignellen Ausprägungen des Chriftentums 
in wefentlihen Punkten unterfcheidet, oder genauer, da der Gegen; 
ſtand felbft der gleiche ift: daß in der religiöfen Anſchauung andere 
Seiten von ihm erfaßt werden. 

Bon einem Gegenftande der relisiöfen Haltung kann ja 
freilich überhaupt nur in überfragenem Sinne geſprochen werden, 
da die relistöfen Akte gar nicht gegenftändlich gerichtere, fondern 
Relationsakte find. Wenn die Keligionsphilofophie meift 
unbedenflih Gott als den Gegenfiand der Religion angefehen 
hat, fo war fie dann in Verlegenheit, den Gegenftand der Religion 
von dem der Metaphyſik zu unterfcheiden (vgl. die ſeltſamen Kon; 
firuftionen Mar Schelers, Vom Emwigen im Menfhen, Bd, I, vor 
allem ©. 348 ff.). Was die Religion und die Metaphyſik gemeinfam 
haben, ift die Intention auf eine abfolute Wirflichfeitsfphäre. Uber 
diefe Webereinftimmung iſt rein formal. Für die Metaphyſik ift 
die abfolute Wirklichkeit Onalität eines Gegenflandes (ens), für die 
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Religion dagegen Aualität einer Bedeutſamkeit. Während Daher die 
Metaphyſik nah dee Beſchaffenheit diefes Gegenflandes 
fragt, erfährt die Religion unmittelbar das „Heil“ und ihr 
„Unheil“ als abfolute Bedeutfamfeiten. Deren Realität wird aber nicht 
gemindert duch das Fehlen einer Gegenftändlichkeit, die fie trägt. 
Es iſt fchlechte poſitiviſtiſche Pſychologie, die glaubt, daß die Bedeut⸗ 
famfeiten an ſich überhaupt feine Realität hätten, fondern nur Erz 
zeugniffe des Subjeftes feien. Will man alfo überhaupt von einem 
Gegenftande der Religion fprechen, fo kann es eigentlich nur diefe 
„beilhafte” Bedeutfamfeit fein. Die tiefere Einficht in den Relations; 
charafter der religiöfen Afte ift gerade für das weltliche Chriftentum 
charafteriftifch. Die Rede von dem „Gegenftand“” der Religion meint 
jedoch in vielen Fällen gar nicht die „heilhafte” Bedeutſamkeit, ſon⸗ 
dern das Ding oder das Weſen, an das die Realifierung des 
„Heils“ geknüpft ift (vgl. oben S. 10 f.). Im folgenden wird deshalb 
der Begriff „Gegenſtand“ zunächft auch in diefem Sinne verſtanden. 
Den Gegenftand des weltlichen Chriftentums darf man nicht identi⸗ 
figieren mit den mannigfachen Gegenfländen, an denen er er 
lebt wird, oder Durch die er fih offenbart. Dadurch unterfcheiden 
fich diefe Gegenflände von den Objektivierungen der Religion, von 
denen oben (©. 14f.) geſprochen war. Sakrament oder Geift oder 
Dffenbarung im alten Sinne find Vergegenſtändlichun— 
sen Gottes. Sie deuten nicht nur auf Gott hin, fondern fie find 
im Unterſchiede von einer profanen Welt göttlih, d. h. fie haben 
nicht nur „heilhafte” Bedeutſamkeit, fondern auch göttliche Natur, 
wobei eine feharfe Trennung zwiſchen Gott und der Welt, als verz 
fhiedener Subſtanzen, gemacht wird. Gegenüber diefer Eindeutigfeit 
haben die Erlebnisgegenftände des weltlichen Chriftentums dialeftiz 
fohen Charakter. Auf der einen Seite fehlt der Gedanke einer Ger 
trenntheit des Gegenftandes der Religion von der Welt; Religion ift 
nur möglich in der Welt und in Beziehung auf Gegenftände der Welt. 
Auch ewiges Leben und Ienfeits befigen Feine totalen, fondern nur 
einen graduellen Unterfehied von diefer Wirklichkeit. Denn Religion 
seht auf ein Verhältnis einer abfoluten Wirklichkeit zum Subjekt. 
Da diefes Subjekt aber für das neue Wirklichfeitsgefühl wefenhaft mit 
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der geſamten übrigen Erfahrungswirklichkeit verbunden ift, fo muß auch 
diefe Wirklichkeit mit an der „Heils”beziehung teilhaben. Anderſeits 
aber ift eben doch alle Wirklichkeit noch nicht der Gegenftand der Neli, 
gion, fondern irgendwie von ihm unterfchieden. Um vom Gegen; 
fland, an dem das veligiöfe Erlebnis ftattfindet, auf den eigentlichen 
Gegenftand in der Religion hinzudeuten, bedient man fich deshalb 
4. B. der abſtrakten Ausdrudsmweife, flatt von dem konkreten Gegen; 
ſtande zu fprechen. So erlebt man efiva die Natur, die Kunſt, die 
Harmonie der Welt, die Schönheit. Oder man macht den Anlaf- 
gegenfland zum Typus, man erlebt den Sommerabend, den Baum, 
den Löwen, Der Sinn folder Ausdrüde ift, daß die individuellen 
Gegenftände mehr find als nur individuelle Beftandteile unferer 
Handlungswelt, daß in ihnen und durch fie hindurch im religiäfen 
Erlebnis zugleich eine andere Wirklichkeit fichtbar wird, die man alg 
„beilhaft” empfinder. Während z. B. das traditionelle Chriftentum 
als höchftes Geheimnis verfündigt, Daß Gott einmal die Grenze zur 
Welt überfchritten habe und Menfch geworden fei, wodurch er die 
ganze Menfehheit für immer in fih aufgenommen habe, fpricht 
man heute von Menfchen, die göttih geworden find, was aber 
immer nur für den einzelnen gilt (Georges Marimin), ja auch 
wieder verlorengehen kann. 

Das religiöfe Erlebnis ift dabei nicht an ein beſtimmtes Gegen, 
fiandsbereicd) gebunden. Es ift durchaus modern empfunden, wenn 
Schleiermacher jeden Gegenftand als möglichen Gegenftand des reliz 
giöſen Erlebens anfieht. Ein äftherifches, moralifches oder erotifches 
Erlebnis kann zugleich religiös fein nämlich dann, wenn es felbft oder 
fein Gegenftand zugleich jene gefchilderte „heilhafte” Bedeutung hat. 

Das Neue zeigt feine Zugehörigkeit zu den modernen Kulturreli⸗ 
gionen in dem Verlangen, der Gegenftand der Religion folle frei fein 
von allen Schranken des Dinglichen. Es treffen fich darin zwei Mo; 
tive, Auf der einen Seite ift das Beftreben, die Objeftivierungen des 
„Heils“ ihrer Materialität, weil ſchlechten Eindeutigfeit, zu 
entleeren, und fie in Innerliches umzuwandeln. So wird Gott felbft 
auch immer mehr „entmaterialifiert”. Auf der anderen Geite verlangt 
das Bedeutfamfeitsmoment auch im religiöfen Vorftellen An; 

5 * 
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erfennung feiner zentralen Bedeutung und feines Vorranges vor 
dem Realifierungsmomente, Nun haften aber der Perſönlich⸗ 
feitsoorftellung folde Schranken an, auch da noch, wo 
Gott zue abfoluten Perfönlichkeit geworden ift, während der 
Gegenftand der Religion einer Wirklichfeitsfphäre angehören muß, 
die folhe Schranken nicht einmal als aufgehobene fennt. Auf das 
Moment der „Ganzandersartigfeit” als Eonftituierendes Element des 
Gegenftandes der Religion hat ja Rudolf Otto im feinem ger 
lehrten und fhönen Buche: „Das Heilige” aufmerffam gemacht. 
Am diefes Moment auszudrüden, bedient man fich deshalb der nega⸗ 
tiven Theologie, die vom Gegenftand der Religion nur ausfagt, daß 
er alles ung fonft Bekannte nicht fei, oder man braucht abftrafte Ber 
zeichnungen wie die Gottheit, das Göttliche oder das Heilige, Fü- 
gung, Schickſal, Wirklichkeit. Ja, das Moment der Gegenftändlich- 
keit Töft fich ganz auf, und neben dem Bedeutfamfeitsmoment bleibt 
nur das der Selbftrealifierung des „Heils“. Man fpriht dann von 
Sinn, Sinnhaftigkeit, Unbedingtem oder Gefes. Darin liegt nicht 
nur das laienhafte Selbftbewußtfein, das die Begriffe der Theologie 
nach Möglichkeit meidet; man hat außerdem auch nicht das Gefühl, 
daß einem irgend etwas in der Weife gegenftändlich gegenüberſtehe, 
wie es Menfchen und Dinge tun (typiſch 4. B. Paul Tillich, Ueber 
die Idee einer Theologie der Kultur, Vorträge der Kantgefellfhaft 
Ne. 24, B. 1921, 2, Aufl.). Ein ähnliches Phänomen ftellt der Kreis 
um Karl Barth dar, wo man nicht fo fehr von Gott, als von 
Gericht und Auferfiehung fpricht. Ja, das Abfehen vom Gegenftand 
kann foweit gehen, daß die Religion nur noch als ein Kompler von 
Ich⸗Gefühlen erfcheint. Religion wird zum „Gefühl fchlechthiniger 
Abhängigkeit“, beſchränkt fich auf das Wiffen, daß Fein Ziel das letzte iſt, 
feine Not unheilbar, fein Erfolg allein aus mir ſtammend. Die reine 
Ichbezogenheit ift hier aber, froß des fehlenden Hinweifes auf einen 
Gegenftand, mehr als eine bloße Zuftändlichkeit des Subjektes. Gemeint 
ift mit diefer paradoren Formulierung der Nelationscharafter der 
religiöfen Akte, die ins Bewußtfein eintreten als Gefühle des Ber 
ſtimmtwerdens des Subjeftes. Wenn fie hier als reine Zuftändlichkeit 
befchrieben werden, fo foll das nur bedeuten, daß jedes Empfinden für 
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ein Beſtimmtwerden duch die Erfahrungswirklichkeit ebenfo 
wie eine, und fei es auch nur partielle, Selbſtbeſtimmung fehlt. Es 
unterfcheiben fich Diefe Gefühle aber von der anßerreligiöfen durch die in 
ihrem Urfprung gelegene Intention auf die „Heilg“wirklichkeit. Erſt 
von ihr befommen daher alle ihre Ausdrüde jene abfolute Nega; 
tivität gegenüber einer gegenftändlichen Faffung. 

Wenn man hier alfo gerne vom Sinn der Erfahrungswelt 
fpricht al dem, worauf es anfomme, fo ift diefer „Sinn“ von allen 
empiriſch⸗ praktiſchen Bedeutſamkeiten wie Nutzen, Luft, Annehmlich⸗ 
keit, Gefahr, Schmerz noch irgendwie unterſchieden. Nicht daß einem 
das „Heil“ nicht auch als Nutzen oder Gefahr begegnen könnte; aber 
e8 ragt zugleich in eine höhere Ordnung hinein; e8 gehört noch einem 
anderen Sinngebiet an. Für den religiöfen Menfchen ift die Welt in 
ihrem natürlichen Sofein nichts, mif dem man fich ſchon zufrieden 
geben könnte; der Sinn muß noch hinzukommen. Die Welt als reli⸗ 
giöfer Erlebnisgegenftand muß nun deshalb nicht notwendig immer nur 
als ſinnlos oder als unbegreiflich empfunden werden, e8 kann auch 
— und dag ift beim modernen Menfchen die Regel — dag Erlebnis 
der Sinnhaftigfeit im Vordergrunde fiehen; aber es tft doch eben 
ein Kontrafterlebnis: die Sinnhaftigkeit ift überrafehend, oder fie 
wird bejaht troß des Augenfcheines. Beides find Hinweife auf die 
totale Verfchiedenheit des „Heils“ von der natürlichen Wirklichkeit, 

Die Wirklichkeit, auf die die neue Frömmigkeit gerichter ift, ift 
helfende Wirflihfeir: „Es gibt für jeden einen Grund 
zur Dankbarkeit, oder e8 gibt wenigſtens für jeden eine Not, wo er 
Hilfe braucht". Es iſt nicht gefagt, daß in jedem Falle Hilfe erlebt 
wird; oft ift wirklich nur das Gefühl der Hiflofigkeit vorhanden. Aber 
im Unterſchied von einer totalen Verzweiflung fehließt dies Gefühl 
der Hilflofigfeit das Bewußtfein ein: fo follte e8 nicht fein. Sinn⸗ 
haft wäre die Welt, wenn es auch hier Hilfe gäbe; und die Welt if 
im Grunde finnhaft. An diefem Beifpiel wird zugleich deutlich, daß 
die Wirklichkeit des „Heils“ nicht nur quantitatio von der Erfah— 
rungswirklichkeit verſchieden iſt im Sinne einer höheren, einer Ueber⸗ 
Welt, ſondern daß ſie auch zugleich eine andere Art des Seins iſt. 
Vielleicht am deutlichſten kommt dies helfende Moment in dem Glau⸗ 
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ben an das allgemeine Recht auf Religion zum Ausdrud: „Jeder 
darf feinen eigenen Weg, gehen und jeder darf dabei gewiß fein, daß 
er zum ‚Heile‘ gelangt”. Aehnliche Gedanken find der autonomen 
Ethik immanent: Der firtlih Handelnde ift gefragen von der Ger 
wißheit auf den Erfolg feines Handelns, deffen Verwirklihung doch 
nicht in feiner Hand liegt. 

Diefe Wirklichkeit ift wunderbar Man darf freilih den 
Wunderbegriff nicht auf die Durchbrechung der Naturgeſetze bez 
fhränfen, denn dabei vermengt man den eigentlich religiöfen mit dem 
aus der wiffenfohaftlihen Kritik des Nationalismus ſtammenden 
Wonderbegriff. Wunder im religiöfen Sinne ift ein Gefchehnig, 
duch das der natürliche Verlauf der Dinge überfleigert wird, und 
das, im Unterfohiede vom bloß Außergemöhnlichen und Unerwarteten, 
der natürlichen Teleologie (Kampf ums Dafein, Zufall) unrecht gibt 
und auf eine höhere Teleologie hinmweift. Und in diefem Sinne ge; 
hört allerdings der Wunderglaube zum Weſen der neueren Fröm— 
migkeit. Deutlichfien Ausdruck findet er im Entwidlungsgedanfen 
auf naturgeſchichtlichem wie auf politiſchem, ſozialem und fittlihem 
Gebiete: Troß der Allgemeingültigkeit des Kaufalprinzips foll die 
Welt immer höher fleigen, alfo eine Teleologie haben. Eine andere 
Form des Wunders liegt dem Glauben an menſchliche Freiheit 
trotz aller leibgeiſtigen Bedingtheit des fittlihen Wollens zugrunde. 
Denn das Wunder bleibt gleich groß, ob es im Weltgefchehen oder 
im menſchlichen Geift auftritt: es ift in beiden Fällen gegen allen 
Augenſchein und alle Wahrfcheinlichkeit. 

Ein weiteres Moment des Neuen tft der moralifche Charakter 
des „Heils“. Für den modernen Menfchen, der feinem Wefen nach 
handelnd ift, und der zugleich ein ſtarkes Selbſtbewußtſein hat, ift das 
Moralifche felbftverftändlih. Und fo fieht er auch in dem „Heil“ den 
Ausdruck einer moralifhen Wirklichkeit. Nicht immer wird zwar das 
Weltgefchehen felbft als ein moralifcher Vorgang angefehen, in dem 
jede gute Tat ihre Belohnung oder wenigfteng jede Schuld ihre Sühne 
findet. Aber auch da, wo die Weltgefchichte eine Kette von Sinnlofig- 
feiten und Immoralitäten ift, wird fie eben doch beurteilt von der 
Wirklichkeit eines fittlichen Gefeßes aus, Durch das fie verurteilt wird: 


Der Gegenftand 71 








„Sie dürfte nicht fo fein“, oder aber: „fie verdient dieſes Schiefal, 
weil fie im Grunde ihres Wefens unmoralifch if.” Die Kategorien 
Gerechtigkeit, Unrecht, Schuld, Verdienft, liegen bier in der Idee 
des „Heiles“ immer irgendwie mit enthalten. Und darum iſt dag 
Wirklichwerden des „Heils“ in diefer Welt immer auch Gnade, 
Auch diefes Wort muß allerdings in einem weiteren als dem kirch⸗ 
lich⸗chriſtlichen Sinne verftanden werden, Gnade nennen wir dag 
Zeilhaftigmerben eines Gutes, mo mir eigentlich gerade das Gegen, 
teil verdient hätten. Es fchließt der Begriff der Gnade alfo auch den 
einer fittlichen Ordnung mit ein. Es ift nicht richtig, ſchon das über; 
raſchende Erlebnis einer Beglüdung als Gnade zu bezeichnen. Ein 
Gut, das nicht in einer höheren Ordnung begründet liegt, ift feine 
Gnade, alfo weder ein abfolut zufälliges, noch eines, dag lediglich 
in dem natürlichen Zufammenhang der Dinge begründet if. Das 
Gnadenerlebnis wird verfhieden ausfallen, je nach dem überwiegen; 
den Gefühl der Kraft oder Ohnmacht des menfchlichen Willens: 
entweder als eschatologifhes Wirklichwerden eines neuen Reiches 
oder einer vollfommenen Naturorönung, oder aber als etwas, was 
feine Willensanfttengung vermochte und was nun plößlich im Leben 
des Subjefts da ift: Seelenftieden, Inf birasian Liebe eines anderen 
Menfchen. 

Die „Heils”wirklichkeit ift weiter charakterifiert durch ihre Einzig 
feit. Die Einzigkeit ift nicht nur ein formaleg Element (vgl. 
Hermann Cohen, Religion der Vernunft, Leipgig 1919, ©, 41 ff.). 
Das heißt, die „Heils”wirklichkeit ift nicht nur zahlenmäßig eine, 
fondern fie ift auh die alles beſtimmende Mirklichkeit, 
in deren Bereich es feine andere Wirklichkeit geben fann. Unter dem 
Einfluß der neueren Vernunftfeitif wird das Moment der Einzigfeit 
im teligiöfen wie im außerreligiöfen Denfen ftärfer betont. Selbſt 
im traditionellen Chriftentum tritt allmählich die dualiſtiſche Teufels; 
vorftellung, ebenfo dag Empfinden für das Sataniſche, Gottlofe 
zurück. An feine Stelle tritt das Damonifche, das nicht mehr im 
fireng dualiſtiſchen Sinne gottwidrig ift, fondern nur ein eigenarfiger 
und eigenmilliger, aber doch gefeßmäßiger Teil diefer Welt. Wo 
man noch mehr im Traditioneflen lebt, wird dieſer Vorgang aller⸗ 
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dings noch kompenſiert durch die flarfe Betonung der Sünde als 
widergöftlichen Elementes in der Welt. Hierfür feheint im Neuen 
überhaupt feine Entfprechung zu beftehen. Indeſſen bedeutet auch 
hier die Einzigkeit nicht unterfchiedsiofe Einerleiheit. Der Realis⸗ 
mus, der allem gleihe ontifche Dignität zuerfennt, macht Doch 
auf religiöfem Gebiete Unterfehtede der „Heilhaftigkeit“. Und fo fehlt 
auch hier nicht der Sinn für Tarfächlichkeiten, die diefes einzige „Heil“ 
hemmen, d. h. für die „Heillofigfeit“. Aber einerfeits ift bei der ab⸗ 
firafteren Vorſtellungsweiſe die Gegenfäglichkeit etwa zwiſchen der 
Sinnlofigkeit und dem Sinn der Welt nicht fo anfhaulich, wie bei 
der mythiſchen Vorftellung von Teufel und Gott; es wird alles 
vermieden, was irgendwie die Vorftellung eines realen Gegenwirfeng 
des „Heillofen” gegen das „Heil“ hervorrufen könnte. Die „Heilz 
Iofigfeie" führt amdrerfeitS auch nie zu einem fotalen Dualismus; 
der Sinn iſt immer das Normale oder wenigfiens das Normierende, 
und die Sinnlofigfeit immer nur dazu beftimmt, aufgehoben zu werden. 
Der rationaleren Natur des Neuen entfprechend wird allerdings 
die numerifche Einheit im „Heils”gegenftand ftärker betont als im 
traditionellen Chriftentum. Es hängt das auch mit dem Betonen 
des Nelationscharakters der Religion zufammen: die Bedeutfamfeit, 
die wir „Heil“ nennen, ift eine im fich einheitliche Größe. So fehlt 
hier nicht nur der trinitarifche Goftesbegriff, fondern auch eine eigent⸗ 
liche Chriftologie neben der Lehre von Gott. Man hat hier überhaupt 
feine unmittelbare religiöfe Beziehung zu Chriftug, oder fie iſt fireng 
monofheiftifch geworden, und Chriſtus ift nur ein anderer Name für 
den einen Gott in einer Perſon. Es begegnet auch der Gedanke, 
daß fich jeder feinen eigenen Chriftus als Mittler zu Gott fuchen fönne, _ 
fo wie e8 für die Apoftel Jeſus geweſen fei (vgl. z. B. Arthur und 
Beate Bonus, Das Olafbuch, Stuttgart 1923). Es ift vom Stand 
punft des traditionellen Chriftentums aus durchaus berechtigt, wenn 
feine Polemik in erfter Linie die Chriftusauffaffung des Neuen anz 
greift, fie ift in der Tat nicht altgläubig (für die modernen Bedenfen 
gegen die fraditionelle Chriftologie vgl. des DVerfaffers Schrift: Ju⸗ 
gendbewegung und Proteftantismus, Rudolſtadt 1923, ©. 38 ff.). 
Neben diefen inhaltlihen Merkmalen des Gegsnftandes des 
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weltlichen Chriftentums: feiner abfoluten Wirklichkeitsfphäre, feiner Un; 
gegenftändlichkeit, den Momenten der Hilfe, des Wunders, der Gnade, 
der Gerechtigkeit und Einzigfeit ift ald formales fein Nealismus 
su nennen, als Entiprehung zu dem neuen Wirklichfeitsgefühl, Man 
kann den Inhalt des „Heils“ im weltlichen Chriftentum etwa defi⸗ 
nieren als bie Sinnhaftmachung der Erfahrungs; 
welt. Es iſt bezeichnend, daß im der neueren Religioſität der über⸗ 
lieferte chriſtliche Sündenbegeiff immer mehr zurücktritt. Man könne 
damit nichts mehr anfangen, fo kann man felbft auf den Tagungen 
"der hriftlichen Jugendbewegung hören. Denn dag „Heil“ betrifft nicht 
nur die menfchliche Seele im Sinne eines Teiles der Ichtotalität, eg 
muß die gefamte leibgeiftige Eriftenz des Menfchen umfaffen. Man 
erkennt dem geiftigen Leben an fich feine flärkere Beziehung zum 
„Seil“ zu, wie dem leiblichen, und Seele bedeutet hier in der Sprache 
der Religion nicht einen befonderen Gegenftand neben Leib und Geift, 
fondern nur die wefenhafte Bezogenheit des Ihe 
auf fein „Heil“, Und da diefes Ich unlöslich mit der Dingmwelt 
verknüpft ift, fo find die Störungen und Forderungen, die das Ich 
von dorther erfährt, dag Haupfgebiet für die Nealifierung des „Heils“. 
Die Fragen, die jetzt im Vordergrund fiehen, find dementfprechend 
die nach der Berechtigung von Optimismus und Peſſimismus, nad 
der fittlichen Freiheit und der Determiniertheit des Ichs durch Ver⸗ 
hältniffe und Geburt, nad) dem Sinn der Gefhichte, nach Sinn und 
Bedeutung des bürgerlichen Lebens, nach der Bedeutung des Men; 
ſchen in der Dingmwelt, nach der Möglichkeit und Unmöglichkeit der 
Verwirklichung des fittlihen Wollens in der Welt, nach der Veber; 
‚ Iegenheit des Lebens über den toten Stoff, des Geiftes über den 
Körper und die Dinge, nach dem Beſtimmtwerden des Weltenlaufg 
duch immanente oder franfsendente Urfachen, nach dem Urſprung 
der Welt und den in ihr Tiegenden Entwidlungsmöglichkeiten, nach 
der Möglichkeit und der Pflicht der Weltgeftaltung u. ä., alles alfo 
Fragen, in denen erwartet wird, Daß das Leben des empirifchen 
MWirklichkeitsbereiches einen darüber hinausreichenden Sinn haben 
müſſe (ohne daß damit feine unmittelbare natürliche Merthaftigfeit 
aufgehoben wärde), und daß in folder Sinnhaftigfeit das „Heil“ 
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beftehe. Ihnen allen gemeinfam ift weiter der Glaube, daß die Welt, 
in der wir leben, an fich noch nicht wirklich finnhaft fei, entweder nicht 
in ihrem Verhältnis zum Ich oder nicht in ihrer Totalität; daß aber 
gleichzeitig die MöglichFeit einer Sinnhaftwerbung beftehe. Dadurch 
fommt in die „Heils“wirklichkeit felbft ein dynamiſches Element: Die 
Dinge, die unfere Erfahrungsmwelt bilden, find zwar am fich nicht be; 
reits gut oder ſchlecht; fie fiehen aber in einem Fluffe des Werdeng 
drin, oder fie werden bewegt von einer Kraft oder einem Gefese, 
durch das fie finnhaft werden. Sp ift es bei Goethes organiſcher 
Yuffaffung der Welt, wie beim mechaniftifchen Entwidlungsgedanfen, 
bei Cohens Idee des Urfprungs, wie beim Vorfehungsglauben der 
„Shriftlichen Wiffenfchaft”. Sollte nicht auch das neue Verftändnis 
für die Tragik der Erfahrungsmwirklichkeit hierhin gehören? Die 
Tragik befteht nicht mehr, wie beim deutſchen Idealismus, in der 
Selbftentzweiung des Ichs mit feiner Idee, fondern in dem Zufam; 
menftoß des Ich mit einer Welt, die das Ich in feinem empirifchen 
Beftande notwendigerweiſe zerflören muß, weil fie fih nach ganz anz 
deren Gefeßen bewegen muß als das Ih. Trotzdem bleibt diefer 
Prozeß, und damit die Gefamtheit der Wirklichkeit in einer — um: 
anfhaulihen — Weife finnhaft;z man nimmt deshalb tapfer die 
Tragik auf fich (vgl. efiwa Reinh. Göring, Seeſchlacht). 

Aus ähnlichen Vorausfegungen führt diefer Glaube zur Vorſtel⸗ 
lung eines Reiches Gottes auf Erden. In ung und um 
ung ſei die „Heils”wirklichkeit wirffam, indem fie die Welt zu einem 
finnhaften Gebilde umgeftalte. Und die Aufgabe und das „Heil“ 
des Menfchen fei es, fich diefer Wirkſamkeit einzugliedern. Auch bier 
kann man nicht mit abfoluter Beftimmtheit fagen, wo diefes Neich 
fei und wie weit e8 gehe. Aber es wachfe in demfelben Maße wie wir, 
ja unfer Wachfen fei fein Wachfen, wie anderfeits wir nur deshalb 
fo handeln könnten, weil wir nicht Subjeft fondern Objekt folches 
Geſchehens feien. („Ein jedes Leben wird gelebt”: Rilke, Schrempf.) 
Auch diefes Gefchehen fei nicht iventifch mit dem Gefchehen überhaupt, 
es fei eine ganz beftimmte Strömung des Gefchehens. 

Diefe Wertung des Natürlichen und Empirifchen, die aber doch 
feine totale Wertung ift, ift begrifflich ſchwer auf eine Formel zu 
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bringen. Das traditionelle Chriſtentum bedient ſich hierzu des Schöp⸗ 
fungsmythos in Verbindung mit dem Erlöfungsdogma; die Welt 
ift auf der einen Seite Schöpfung Gottes, über der das göttliche Wort 
ſteht: „Gott fah an alles, was er gemacht hatte, und fiehe, es war 
fehr gut”, und die auf der anderen Seite eben doc Welt iſt und damit 
total von Gott unterfchieden. Aber während dort (trotz des Johan; 
nesevangeliums) nur felten der Verfuch gemacht worden ift, diefe 
ohne Zweifel zunächſt einander widerfprechenden Urteile in einer ein; 
heitlihen Haltung anzuerfennen, wird hier aus fol neuer Haltung 
heraus gelebt. Man macht nicht den Verfuch, der Welt zur Löfung 
diefer Schwierigkeit eine Ueberwelt gegenüber zu flellen, man vertröfter 
den Menſchen nicht erft auf ein Jenſeits (ohne freilich diefe Ideen prin⸗ 
zipiell auszufchließen). Man lebt hier unter der Vorausſetzung, die Welt 
fei eine Einheit. Hier zwei oder mehrere Welten anzunehmen, die ohne 
Beziehung zueinander find, die fich womöglich gegenfeitig aufheben, 
hätte diefem Lebensgefühl gegenüber nur den Sinn einer verfiandes; 
mäßigen Fiktion, die ohne Einfluß auf das Wollen und Fühlen bliebe. 
So ift diefe Welt die befte aller denkbaren Welten. Damit ift aber 
ein Fortſchritt nicht ausgefhloffen, im Gegenteil, er gehört mit zum 
MWefen diefer Welt. Auf jeder Stufe ift fie immer die befte, weil fie 
nie die Möglichkeit der Wandlung verliert, nie im Sein erflaret. Und 
doch bleibt fie eben eine Welt, die veränderlich ift oder der Verände⸗ 
rung und Verbefferung bedürftig und immer der Vollfommenheit 
Gottes ermangelnd. Die Kulturmwerte können deshalb fraglich werden, 
und im Neuen werden fie immer fraglicher, aber dag eben Doch ger 
trade nicht im Sinne einer Kultur: und Weltflucht. Man ſteht in der 
Kulturarbeit und fragt doch gleichzeitig immer: Was kann eigen; 
lich dabei herausfommen? Einem Intelleft, der Einlinigfeit haben 
will, wird es freilich widerftehen, daß die Kultur letter Sinnhaftig⸗ 
feit ermangeln foll und doch zugleich der Hauptort ift, an dem 
Sinnhaftigfeit ung wirklich entgegentritt. 

Man wendet gegen das Neue ein, wie töricht eg fei, im Bereich der 
Welt irgendwie eine Harmonie, eine Befeitigung der Sinnlofigfeiten 
zu erhoffen. In der Natur — und das wirtfchaftliche, politifhe und 
foziale Leben fei Natur — gälten ewig die gleichen Gefege. Auch der 
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Menfch würde fich immer gleich bleiben, und er felbft würde eine Sinn 
haftmachung der Welt nicht zulaffen. Der Sinn der Welt beftehe 
gerade in ihrer relativen Sinnlofigfeit, weil fie nur fo dem Menſchen 
ein flets erneuter Anreiz zu fittlihem Handeln werben könne. Zunächft 
hat diefer Begriff der Sittlichfeit jedenfalls Fein Recht, fich, wie er es 
liebt, auf Kant zu berufen, denn für den entflammt ein aufonomes 
fittliches Handeln allein der Spontaneität der Vernunft, während 
diefe Art der Sittlichkeit, die die Hinderniffe der empirifhen Welt 
als Anreiz zu ihrer Verwirklihung braucht, ein typiſches Beifpiel 
einer heteronomen Ethik if. Im übrigen aber ift der Realismus 
des weltlichen Chriftentums um nichts utopifcher als der Glaube des 
ethifchen Idealismus, der Menfch könne froß der in ihm liegenden 
Hemmniffe dag Gute fun. In beiden Fällen traut der Menſch der 
Natur Dinge zu, die allem Augenfchein und aller Erfahrung zur 
wider find. Die Unterfehiede gwifhen beiden Anfhauungen beruhen 
entweder auf einer anderen Art des Empfindens für die Reise der 
Dingwelt, fo daß man fih in das Innere feines Geiftes zurückzieht 
und nur das Denken oder dag fittlihe Wollen als pofitive Werte 
gelten läßt, oder aber auf einer anderen Anficht von dem, was inner; 
halb der Erfahrung finnhaft und unfinnig ift. 

Den Hauptwiderftand findet der Realismus bei dem Neu⸗Luther⸗ 
tum, das den Glauben an eine Sinnhaftmahung der Welt und 
damit jede Veränderung des Beftehenden völlig ablehnt. In den 
überlieferten natürlichen Formen des Staates, der bürgerlichen Ge; 
fellfehaft und der Familie fei die göttliche Gewähr gegeben, daß die 
Melt nicht gänzlich der Sinnlofigkeit anheimfalle Jedes Aendern⸗ 
wollen diefer Formen und ihrer natürlihen Auswirkungen (Autori⸗ 
tätsftaat, Fapitaliftifche Wirtſchaftsform, Gewaltpolitif) fei deshalb als 
Auflehnung gegen Gottes offenbaren Willen Sünde. Aber der Wille 
des Neuen gründet fich ja gerade darauf, daß diefe Gebilde die Unzu—⸗ 
länglichfeit und gefchichtlihe Bedingtheit ihres gegenwärtigen Zus 
ftandes zu deutlich gezeigt haben, als daß man in ihrer jet 
sigen Form eine Gewähr für folde Verheißung fehen könnte. 
Shree Idee nach find diefe natürlichen Bildungen ficher die notz 
wendigen Grundlagen alles menſchlichen Zuſammenlebens. Aber 
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fie repräfentieren die Idee nur, folange fie die Möglichkeit lebendiger 
Wandlung, entfprechend den neuen Bedürfniffen, im fich fragen. 
Der Streit zwiſchen den Vertretern der flarren und der Tebendigen 
Form wird nun wohl allerdings nie beendet werden. Aber wenn das 
neue Luthertum fo feft daran glaubt, daß diefe als ungulänglich ers 
kannten Gebilde in der Lage wären, die Ordnung und den Beftand der 
Menfchheit zu garantieren, fällt es da nicht zum mindeften in den; 
felben „Utopismus” wie der Realismus, der folches Vertrauen in 
die unzulänglihen Kräfte des Menfchen feßt? 

Yus dem neuen Wirklichkeitsgefühl ſtammt auch die Vertaufhung 
des menfhlihen mit dem kos miſchen Standpunfte in 
der Religion. So fehr der Menfch in der Religion immer wieder fein 
„Heil“ ins Auge faffen wird, fo wird ihm num doch zugleich deutlich, 
daß die Welt nicht aus einer Unzahl ifolierter Subjekte befieht. Er 
fieht fein Leben in einem größeren Zufammenhange: weil etwas im 
Kosmos geſchieht, gefehieht eg mir. Einordnung des Ichs und des 
Chriſtentums in die Weltgefchichte, naturwiſſenſchaftliche Betrachtungs⸗ 
weiſe des Menſchen (Defgendenztheorie), Preisgabe des geozentriſchen 
Standpunktes (Anthropoſophie), ſind Verſuche einer mythiſchen Be⸗ 
ſchreibung dieſes Standpunkts. So gewinnt das Ich und verliert zu⸗ 
gleich an Bedeutſamkeit. Es gewinnt, weil es aus ſeiner kleinen Hand⸗ 
lungswelt herausgenommen und in den Geſamtzuſammenhang des 
Geſchehens verſetzt wird. Daher das bis zum Titanismus geſteigerte 
Selbſtgefühl. Zugleich aber verliert es durch dieſen Zuſammenhang 
ſeine eigene Bedeutung; es wird demütig vor der Wirklichkeit. Dieſe 
beiden Gefühle, aus dem Erlebnis desſelben Tatbeſtandes fließend, 
ſind polar. Das gilt auch von der Anthropoſophie (gegen Grütz⸗ 
macher a. a. O. S. 72), wenn auch hier natürlich menſchlicher Dünkel 
ſich breit machen kann. Aber welche Religion hätte gar keinen ſolchen 
Vertreter aufzuweiſen? Auch die Anthropoſophie iſt Religion, und 
zwar primär ein Typ ſpekulativer Gnoſis, bei der das „Heil“ in dem 
Wiſſen um die ſinnhafte Artung der letzten Wirklichkeit gefunden wird. 
Auch ſie hat Offenbarungen und Viſionen. Gegenwärtig ſcheint in 
demſelben Maße, wie fie Maſſenphänomen wird, der kultiſch⸗ſakra⸗ 
mentale Charakter vorzuwiegen, d. h. das Entſcheidende wird noch 
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ftärfer aus der Aktivität in die Rezeptivität verlegt (Die Eurythmie, 
das Goetheanum in Dornach, die Chriftengemeinfchaft Rittelmeyers). 
Bol. zu dem ganzen Vorgang die Ausführungen oben ©, 17f. 

Zufammenfaffend kann man fagen, der „Gegenſtand“ des welt; 
lichen Chriftentums ſei eine „einzige“ Wirklichkeit, die man etwa als den 
Sinn der Welt bezeichnen fann und die ald Gnade, Wunder, Ger 
rechtigfeit, Hilfe auf diefe Erfahrungsmwelt bezogen ift, obfehon fie 
einer ganz anderen Sphäre angehört. Im einzelnen Falle wird das 
neue religiöfe Leben ganz verfchiedene Inhalte haben, aber nie wird 
ihnen bei genauerem Zufehen die Verknüpfung mit diefer Wirklich- 
feitsfphäre fehlen. Das „Heil” wird fo immer irgendwie erfcheinen als 
das, was dem Leben feine Einheit wiedergibt. Im mittelalterlihen 
Katholizismus ift ſchon diefelbe Tendenz vorhanden. Aber fie fommt 
dort nicht zur Erfüllung, weil im „Heil” Dort noch ein anderes Moment 
liegt, da8 gerade wieder zur Zerſtörung jener Einheit führte. Der 
mittelalterlihe Katholizismus führte den Menfchen in die Totalität 
des Lebens hinein und wieder heraus; er erfennt fie an, aber nur alg 
die niederfte Stufe, über die Priefter und Mönch und Heiliger hinz 
weofchreiten. Im urfprünglihen Proteftantismus ift das Einheits; 
verlangen des Lebens auch mitenthalten, aber e8 wurde mehr und 
mehr verdrängt durch den Spiritualismug, der außer Gott und der 
Seele feinen religiöfen Gegenftand fennt. Hier aber handelt es fich 
darum, daß in der Intention auf das „Heil“ alle Lebensfphären, 
der Leib und der Geift, der Staat und die Wirtfcehaft und die Religion, 
die Wiffenfchaft und die Kunft, Moral und foziales Leben umfpannt 
werden, 


3. Kapitel, 
Das religiöfe Problem des weltlichen Chriftentums. 


a) Pſychologiſche Faſſungen. 


Die bisherige Darſtellung des Neuen zeigte ein eigenartiges Lebens⸗ 
gefühl und, dadurch bedingt, einen Gegenſtand der Haltung, deſſen 
Form gegenüber den traditionellen Formen der Religion bedeutſame 
Unterſchiede aufwies, Aber von bier aus betrachtet wäre die Darz 
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fiellung des Neuen doch nur ein Beitrag zur Kulturgefchichte der 
neueren Zeitz denn dieſes Lebensgefühl finder fich in entfprechender 
Weife auch auf allen anderen Lebensgebieten, und ruft hier entz 
fprechende Umbildungen des Gehaltes hervor (4. B. in der Jugend; 
bewegung im engeren Sinne, in den Jugendgruppen der politifchen 
und gewerkſchaftlichen Drganifationen, im Erpreffionismus). Ebenfo 
wären feinen Auswirkungen auf dem Gebiete der Religion folhe auf 
dem Gebiete der Erfenntnislehre, der wiffenfchaftlichen Merhode oder 
der Ethik zur Seite zu ſtellen. Das Bild des Neuen wäre alfo unz 
vollkommen, wenn man nicht zeigte, Daß auch dag eigentlich religiöſe 
Problem der „Heils”beziehung eine Neubildung (oder uhr mindeften 
die Tendenz dazu) aufweiſt. 

Die neue Faffung des Problems knüpft fih an das Moment 
der Unmittelbarfeit, Es war fhon darauf hingedeuter 
worden, daß dem gefteigerten Selbftgefühl ein Verlangen nach Un; 
mittelbarfeit der „Heils”beziehung entfpricht. Das „Heil“ wird emp: 
funden als ein Gut, dag jedermann zubeſtimmt ift und dag jeder im 
religiöfen Akte felbft erfaffen muß, Man lehnt daher die im traditio⸗ 
nellen Chriftentum ausgebildeten drei Stände (Priefter, Theologe, 
Heiliger; vgl. oben ©. ı7f.) ab, e8 hängt, vom Menfhen aus ge; 
ſehen, von jedem einzelnen ab, ob die Beziehung wirklich wird oder 
nicht, ob fein Leben zu feinem tiefften Sinne gelangen kann. Dabei 
ift e8 begeichnend für das Verhältnis zum Gegenflande, daß in weiten 
Kreifen Vorftiellungen oder Ausfagen darüber, wie denn num der 
„Sinn“ fich verwirkliche, nicht nur fehlen, fondern ausdrüdlich ab⸗ 
gelehnt werden. Poſitive Ausfagen, wie fie das Chriffentum im 
Schöpfungsmythus und im Erlöfungsdogma hat, würden bereits als 
eine menſchlich unzulängliche Ausdeutung empfunden werden. Es 
könne fein, daß der Sinn in diefer Weife wirklich fei, aber die Aus⸗ 
fagen des Gefühls fönnten nie unmittelbar in Begriffe überfeßt werden. 
Worte feien beftenfalls Hindeutungen auf fhlechterdings Unbegreif- 
liches, nämlich auf das „Heil“ und feine reale Beziehung zum Subjekt. 
Notwendig erfcheint nur das Gefühl für die Realität des „Heils“. 
Iſt das „Heil“ da, fo erfüllt einen feine Wirklichkeit mit Freude und 
Dankbarkeit. Iſt es nicht verwirklicht, fo empfindet man deshalb 
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Unruhe und Sehnfucht und hat das Gefühl der Unbefriedigtheit. 
Es überrafcht den Menſchen; es überfomme ihn, er muß es einfach 
hinnehmen, wenn e8 wirklich wird. Es ift daher charakteriſtiſch für 
diefe bereitd von der Reformation eingeleitete Bewegung, daß fich die 
Sntenfität ihres religiöfen Lebens und die Aktivität der religiöfen Nez 
flexion nicht auf den Gegenftand bezieht, wie bei der mittelalterlichen, 
metaphnfifch srientierten Ausgeftaltung der Theologie, fondern auf 
das rechte Verhalten des Menfdhen: Was fan 
ich als Einzelner tun, um eine unmittelbare Beziehung zu meinem 
„Heil“ herzuftellen? Selbft da, wo man Theologie freibt, d. h. Wilz 
fenfhaft von Gott, ift fie nicht Selbſtzweck, fondern foll Hinweiſe 
geben für die richtige menfchliche Haltung. Und typiſch für das Neue 
ift num die ſtändige Nücverlegung der menſchlichen religiöfen Akti⸗ 
vität in immer unmittelbarere Sphären des Lebens. 

Das Entfcheidende an dem, was wir Religion nennen, dürfe dem 
Menſchen nicht von außen fommen, fondern müſſe in ihm liegen; 
denn fonft würde der Menfch in feiner Beziehung sum Heil ja immer 
davon abhängig fein, wie weit ihm das Entfcheidende durch dem zur 
fälligen Gang der Gefchichte gegeben worden wäre. Deshalb ift dem 
Menfhen von heute die heilsgefchichtliche Betrachtung der Weltges 
fohichte fo unfaßlich, weil in ihr dag Heil von dem gefchichtlichen Zu⸗ 
fammentreffen mit dem Chriftentum abhängig gemacht wird. Es 
ift ſtatt deſſen weithin üblich, zu fagen, Religion fei Sache des Ge 
fühls, und das habe man in fi, oder man habe es nicht. Man 
ſieht deshalb die Aufgabe des Menfchen darin, daß er von der Vers 
Iogenheit einer anerzogenen Religion frei fomme und feinem unz 
mittelbaren religiöfen Gefühl folge, So meidet die Jugendbewegung 
heute bie Kirchen deshalb, weil fie fich unerträglich bedrüdt fühlt von 
den fremden Formen des Gottesdienftes; und wenn fie fast, fie 
erlebe Gott in der Natur, fo meint diefer ungenaue Ausdrud, daß 
ihr Gefühl fih auflehne gegen eine individualiſtiſch⸗ſpiritualiſtiſche 
Faſſung der Wirklichkeit. Sie zieht ihre Kraft aus einem unmittel; 
baren Lebensgefühl, nicht aus früherer religiöfee Belehrung, noch 
aus einem Wiffen, das fie fich duch Bücher und Gefpräche von der 
Religion erworben hat. 
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Das Drängen auf religiöfe Unmittelbarkeit äußert fich negativ in 
der Ablehnung des Hifforifchen. Soweit man die Beziehung auf 
hiſtoriſche Größen (wie mofaifches Gefeß und Perfon und Leben Jeſu 
von Nazareth) nicht völlig preisgeben will, treten deshalb Umdeu⸗ 
tungen ein. Man erlebt den lebendigen Chriſtus oder den erhöhten 
Heren, oder man fühlt fich ein in das überzeitliche Innenleben Jeſu, 
oder der gefchichtliche Jeſus wird aus einer hiſtoriſchen Geftalt zum 
ewigen Vorbild oder in ihm verkörpert fich das Prinzip der göftlichen 
Weltgefhichte, in der man felbft unmittelbar drinfteht; und das 
moſaiſche Gefeg wird zum allgemeinen fittlihen Vernunftgefeß: alles 
irgendwie Preisgeben des individuell Hiftorifchen. 

Es iſt üblich, dem Neuen daraufhin Myſtik und Mangel an ge 
fhichtlihem Sinn vorzumwerfen. Nun ift freilich nicht einzufehen, 
weshalb Myſtik ein Grund zum Tadel fein follte. Denn froß 
Albrecht Ritſchl ift die Myſtik gar Feine befondere Religion, die man 
als Heidentum dem Chriftentum entgegenfeßen könnte, fondern ein 
Erlebnistyp, der in allen Religionen vorfommen kann (wenn 
auch nicht muß), der von der pſychiſchen Artung des einzelnen ab; 
hängt und deffen Inhalt das unmittelbare Teilhaben des Subjekts 
an der „Heils“wirklichfeie iſt. Myſtik ift wefenhaft weder Quietismus 
noch Befeitigung der Unterfhiede von Gott und Menſch, noch auch 
Aufhebung der Subjeftheit. Sie glaubt nur die menfhliden 
Schranken der Subjeft-Objeft-Beziehung befeitigen zu können. Die 
Engel kennen diefe Schranken auch nicht, und doch find fie nicht Gott. 
Aber in den meiften Fällen ift das Neue gar Feine Myſtik und will 
e8 auch gar nicht fein. Nicht jede Ablehnung der kirchlich⸗dogmatiſchen 
Tradition und der Firchlichen Gottesdienftformen ift ſchon Myſtik. 

Schwerer wiegt der Vorwurf mangelnden gefhidhr 
lihen Sinnes, er befagt mangelnde Ehrfurcht vor der Wirk; 
lichkeit. Die Vertreter diefes Vorwurfes fagen, die Gefchichte fei 
— im Unterfchied von der Natur und ihrem Gefchehen — nicht eine 
fländige Wiederholung, fondern ihre Sinnhaftigfeit beſtehe in der 
Aufeinanderfolge immer neuer Elemente: gerade die einmaligen 
Vorgänge machten ihr Wefen aus. Und in der neuen Frömmig⸗ 
keit habe man für dieſe Vorgänge in ihrer Einmaligkeit fein’ Ver⸗ 
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fländnis, fondern made fie zu Typen, Prinzipien, Ideen oder 
Idealen der Entwidlung. Aber man könnte den Vorwurf des manz 
gelnden gefchichtlichen Sinnes mit Leichtigkeit gegen die Vertreter 
der Tradition wenden. Sie haben war den Sinn für dad Indir 
viduelle (was fih in der Betonung der Einzigartigkeit der 
Perfon Jeſu oder des Chriſtentums oder beſtimmter Dogmen zeigf), 
aber die Art und Weife, wie bei ihnen das Geſetz Gottes oder die 
Perſon Jeſu auftreten, raubt diefen Größen gerade geſchicht s⸗ 
bildende Kraft, weil ihnen die geſchichtliche Vorbereitung, wie auch 
die geſchichtliche, d. h. aber die individuelle, zugleich ungleichmäßige 
und ſukzeſſive Wirkung fehlt. Wo man im Traditionellen den Be⸗ 
griff einer echten Geſchichte zu bilden verſucht, wie in der reformierten 
Bundestheologie oder in dem heilsgeſchichtlichen Aufriß der neuen 
lutheriſchen Theologie, liegt allerdings eine Anlehnung an das echt; 
gefchichtliche Denken vor; aber fie bleibt unbefriedigend, weil fie zwei 
Reihen empirifcher Gefchichtsentwidlung, die religiöfe und die proz 
fane, ineinander ſchiebt und fie trotzdem beziehungslos fein läßt. 
Dagegen liegen Formen echtsgefhichtliher Betrachtungsweife vor 
in den modernen Ausprägungen des Entwidlungsgedanfens oder 
in der Gefhichte eines Keiches Gottes auf Erden. 

Aber der Vorwurf des ungefhichtlihen Denkens darf überhaupt 
nicht fo ernft genommen werden. Denn gefchichtliches Denken ift fein 
religiöfes Erfordernis. Es gibt Zeiten mit ſtarkem Wirflich- 
feitsfinn, wie etwa die Hlaffifche Zeit des Griechentums, die völlig 
unhiftorifeh denken, d. h. bei denen der Zeitablauf überhaupt fein 
Gefäß für Sinngehalt if. Wer gefchichtlihen Sinn hat, wäre un 
wahrhaftig, wenn er in der Religion nicht gefchichtlich denken wollte; 
aber wir haben fein Recht, eine Eigentümlichkeit unferer Raſſe oder 
unferer Zeit zum allgemeinen Gefeg zu machen. Allerdings ſtimmt 
e8, daß das Neue in einem gefpannten Verhältnis zur Gefchichte fteht: 
man ift der gefchichtlichen Weberlieferung der eigenen Religion gegen 
über weitgehend gleichgültig, ja ablehnend. Man fragt nicht nach 
den kirchlichen Bekenntniſſen, man hat feine rechte Beziehung zu der 
ficchlichen und theologifhen Entwidlung der Vergangenheit. Das 
gilt fogar von der neuerdings wieder auflebenden ſtärkeren Beſchäf— 
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figung mit der Theologie Luthers. Denn auch hier unterfeheidet man 
zwiſchen dem jungen Luther, dem man nachfolgt, und dem fpäteren 
Luther, den man ablehnt. Ebenfo ift es durchaus nicht ohne wei, 
teres eine verftärkte Hinneigung zur Tradition, wenn ſich das Inter; 
eſſe für den gefehichtlichen Jeſus oder für das Neue Tenſtamet über; 
haupt belebt. Denn in den meiften Fällen wird hier eine Yuswa hI 
des „religiös Bedeutfamen” vorgenommen, und die 
geſchieht nicht aus gefchichtlichen Gründen („weil es in der Bibel ſteht“ 
oder „weil e8 die Wahrheit unferer Kirche if”), fondern nach der pers 
fönlihen Glaubenshaltung: „Die Bibel ift für uns fomeit heiliges 
Buch, als fie mit unferem Erleben übereinftimmt.” 

Daß man überhaupt innerhalb bibliſcher, d. h. nach. proteſtan⸗ 
tifcher Auffaſſung glaubengründender, Schriften ſolche Unterfchiede 
zwifchen religiös Bedeutſamem und weniger Bedeutfamem machen, 
daß man unter den Fanonifhen Schriften folhe, die „Chriſtum freiz 
ben”, vor anderen auszeichnen kann, ift ja ein Prinzip, dag ſchon in 
der Reformation und ihren mittelalterlihen Vorläufern angelegt ift. 
Es wird aber dort in Schach gehalten durch eine gleichzeitig geglaubte 
objektive Gültigkeit von Bibel und kirchlichen Befenntniffen. Im 
weltlichen Chriftentum lehnt man die Gefhihte als glauben 
gründend ab, weil das gefchichtliche Gefhehnis der unmittel- 
baren Erfahrung nicht mehr zugänglich ift, und man lehnt aus dem 
gleichen Grunde die Tradition ab. Denn durch fie ftellt fich die Ber 
griffs- und Vorftellungswelt der Vergangenheit zwifchen das Sub⸗ 
jeft und fein „Heil“. Heute ift diefes Prinzip, letzten Endes die eigene 
Glaubenshaltung, als Norm anzuſehen, bei den Theologen nicht 
, minder verbreitet alg bei den Laien. Denn im Grunde ift fein Unter; 
fohted, ob man, wie dag weltliche Chriftentum, vom eigenen Erleben 
ausgeht, und e8 mit eigenen Worten befchreibt und deutet, oder ob 
man, wie die Theologie, die Tradition in Lehre, Saframent und Ver; 
foffung zum Yusgangspunft nimmt und ihnen einen der eigenen 
Haltung entfprechenden Sinn unterlegt. 

Im Grunde ift es auch nicht mangelnde Ehrfurcht vor der Ger 
fhichte, die das Neue charakterifiert, fondern nur eine andere Auf- 
faffung vom Sinn der gefhichtlihen Tradition. Wohl nie hat eine Zeit 
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eine folch ſtarke Fähigkeit der gefchichtlichen Einfühlung befeffen, wie 
die unferige, Aber durch Einfühlung kann man fich die Vergangen⸗ 
heit nicht wirklich aneignen. Andererfeits find wir, auch ohne es zu 
wollen und zu wiffen, Erben der Vergangenheit. Diefe Tatfache 
kann weder duch Neflerion auf die Vergangenheit verftärkt, noch 
durch Unterlaffen diefer Neflerion vermindert werden. Denn jeder 
Akt der Reflerion, der wirklich gefhichtsbildend ift, ift eben eine neue 
Tätigkeit des Subjeftd, der zwar mit Pierät gegen das Alte ver⸗ 
bunden fein kann, der aber felbft einen neuen fubjeftiven Willens; 
impuls in die Gefchichte hineinbringt. 

Das weltliche Chriftentum ift nicht gegen die Pflege der Tradition 
überhaupt. Aber bewußte Anknüpfung an die Tradition lediglich 
als Vergangenheit und unabhängig von ihrem Wahrheitsgehalt, 
oder, was dasſelbe ift, Begründung des Wahrheitsanfpruches der 
Tradition lediglich mit ihrem Alter, hat einen Sinn nur bei Gemein 
fohaften, die durch die generatisnenlange Wahrung der gleichen 
Lebensrichtung ihre Wirkung nach außen und ihre Leiftungsfähigfeit 
erhöhen wollen. Beim Glauben aber ift das Leiftenwollen gerade 
fefundäar und die Wahrheitsfrage die zentrale Frage, mit der Wahr; 
heit allein kann fi hier die Tradition legitimieren. Pietätvolle 
Vebernahme des Alten durch die Gegenwart zu fordern, wäre alfo 
nur dann berechtigt, wenn die Tradition bereits die volle Wahrheit 
enthielt. Die Gegenwart mit ihrem realiftifhen Wahrheits⸗ 
begriff kann das aber nicht annehmen. Wahrheit entfieht ger 
wiß nicht fpontan immer wieder duch Urzeugung, fie fett geſchicht⸗ 
fihen Zufammenhang der Erfenntniffe voraus. Aber wenn auch 
die Vergangenheit im Befige irrtumsloſer Wahrheit geweſen wäre, 
fo wäre e8 doch eben nur ihre Wahrheit, und für ung wird fie erft 
wieder Wahrheit, wenn wir fie umgeſchmolzen haben. Dazu iſt nicht 
die ſtets erneute Reflexion auf die sefhihtlihe Tradition 
nötig, e8 genügte dazu die lebendige Tradition, die man in 
fich felbft trägt. Es ift durchaus fonfequent, wenn auch hier auf reliz 
siöfem Gebiete, wo alles darauf anfommt, die Unmittelbarfeit der 
„Heils“ beziehung zu gewinnen, der unmittelbaren lebendigen Tradition 
der Vorzug gegeben wird. Faktiſch haben im heutigen Proteftantismus 
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auch die Vertreter der Tradition den gleichen Standpunkt eingenom; 
men, wie das der gegenwärtige Zuftand der proteflantifchen Theologie 
zeigt. Gäbe es hier noch eine Firchliche Autorität, der man fich unters 
ordnete und die von allen Gehorſam verlangen fönnte, fo wäre die 
unendlihe Mannigfaltigkeit der Standpunkte nicht möglich, Typiſch 
ift die Antwort, die ein fehr angefehener Theologe der Gegenwart, der 
fich zur Fiechlichen Rechten zählt, alfo zu den Wahrern der Tradition, 
einem jungen Kollegen gab, der Bedenken frug, feinen Standpunkt 
offiziell als proteſtantiſch in der Firchlichen Wiffenfchaft zu vertreten: 
„Einen Proteftantismus gibt es nicht, e8 gibt nur Proteflanten.” 

Die Abwendung von den Firchlichen Frömmigfeitsformen und von 
der gefchichtlichen Veberlieferung der Religion fcheint eine reine Nega; 
tivität zu fein, wie man denn auch von altgläubiger Seite aus etwa 
die Arbeit der Hiftorifchskritifhen Theologie immer noch unter diefem 
Gefihtspunft zu betrachten pflegt. In MWirklichfeie Handelt es fich 
bier aber um eine Rüdverlegung des religiöfen Aktes aus dem Bez 
reich des Vermittelten in das Gebiet unmittelbaren Gefühle. 

Diefer Verlegung fiehen freilich fiarfe religiöfe Bedenken entgegen. 
Zwar wird dadurch eine Unmittelbarfeit der Beziehung erreicht: aber 
Beziehung wozu? Bedeutet das Gefühl hier niht Subjektivi— 
tät und führt damit wieder die ganze Not der Unficherheit herauf? 
Das Moment des Subjeftiven kann um der Unmittelbarfeit willen 
nicht ganz preisgegeben werden, und die proteftantifche Theologie mit 
ihrer freien Glaubensbildung und der damit verbundenen Vielheit 
der religiöfen Standpunkte hat es auch immer freu gehütet. Kann 
doch vom realiftifhen Wahrheitsbegriff aus (gegenüber dem for; 
‚ malen des Mittelalters) auch etwas, was vom Begriff aus wider⸗ 
fprechend erfcheint, in der Sache sufammenftimmen. 

Aber doch muß man eben die Sache felbft haben. Um fie felbft 
ſtärker heraustreten zu laffen, wird die Rede vom Gefühl abgelöft 
durch die vom religiöfen Erlebnis: Während das Ger 
fühl immer nur ein Hinweis auf das „Heil” ift, wird im Erz 
lebnis das Subjekt des „Heils” unmittelbar inne oder fritt ihm ums 
mittelbar gegenüber, Die Erlebnisfähigfeit wird jedem Menfchen 
zugefprochen. Zugleich wird duch die gemeinfame Beziehung auf 
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den gleichen Gegenftand des Erlebens der einzelne davor bewahrt, 
dem Zweifel an der Objektivität feines Erlebniffes zu verfallen. So 
fcheint im Erlebnis die ideale Religionsform gefunden zu fein. (Vgl. 
dazu das ſchöne Büchlein von Rich. Siebed: Das Unmittelbare in 
unferer Beftimmung, Tübingen 1917.) 

Aber auch das Erlebnis vermag das Verlangen nach Unmittelbar; 
feit nicht wirklich zu befriedigen, denn auch fein Gegenftand bleibt 
immer dem Erleben felbft tranfgendent. Zwar die Objeftivität 
des Erlebens kann durchaus gewiß fein und auch die eines Erlebnis; 
gegenftandes. Aber da das Wiffen von dem fpeziellen Im 
halte des „Heils” felbft nie unmittelbar gegeben ift, bedarf das 
Erlebnis, um feines objektiven Charakters als religiöfen Er 
lebniffes gewiß zu werden, immer der Reflerion auf Bewußtſeins⸗ 
inhalte, Iſt dag, was mir im Erlebnis begegnet, identifch mit dem, 
was die Religion als den Gegenftand des Glaubens aufweift? Diefe 
Lehren der Religion aber, auf die fich die Neflerion auch im Erlebnis 
beziehen muß, find hiſtoriſches Erzeugnis und zu ihrem größten 
Teile dem Subjekt von anderen Menfchen überliefert. So bleibt auch 
beim religiöfen Erlebnis immer die Abhängigkeit vom fremden Wiffen: 
Die Unmittelbarfeit wird auch hier nicht erreicht. 

Will man zu größerer Unmittelbarkeit gelangen, fo muß die Reliz 
sion aus dem Gebiet der geftalteten Akte zurücverlegt werden: Reli⸗ 
gion wird Wefenshaltung, d. 5. eine innere Gerichterheit 
des Subjefts auf fein „Heil“. Von Wefenshaltung fprechen wir auch 
auf anderen Gebieten, z. B. in der Ethik. Wir meinen mit diefem 
Ausdruck, daß fih in den einzelnen Akten das Wefen des Subjekts 
ausdrüde, d. h. hier, daß die Intention der religiöfen Akte nicht gez 
richtet fei auf ein dem Subjekt fremdes Gut, fondern auf fein eigenes 
„Heil“, und auch diefes nicht als ein in der Neflerion gewonnenes 
Gut, fondern als oberfien Wert in dem unmittelbaren Werte-Wollen 
des Subjekts. Wefenshaltung will aber weiter befagen, daß das 
Entfeheidende an den religiöfen Akten in ihrem intentionalen Cha; 
rafter als immanentem Werterlebnis liegt, nicht in dem Grade ihrer 
Bewußtheit und nicht in der Volllommenheit ihrer Formung. Ber 
geichnend find Wendungen wie: Rüdgang von einem Chriftentum der 
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Worte zu einem Chriftentum der Gefinnung oder der Taten; entſchei⸗ 
dend fei allein dag firebende Bemühen; jeder könne nach feiner eigenen 
Faſſon felig werden; auf Herzensfrömmigfeit allein fomme es an; 
der Menſch folle durch fein ganzes Leben feine Religion zum Aus⸗ 
deu bringen. Daher auch die größte Duldſamkeit gegenüber theo; 
retiſchem Unglauben: nicht die äußere Ausprägung der Religion, 
die innere Haltung der Menfchen foll entfcheidend fein. 

Das eigene „Heil“ ift ein dem religiöfen Akte immanentes Gut, 
genau fo, wie in jedem Akte das Ich (im Sinne der Subjeftheit, nicht 
im Sinne der Individualität) unmittelbar mitgegeben if. So fann 
bier die Unmittelbarfeit der Heilgbeziehung gewahrt werden. 

Wefenshaltung ift aber nicht Neligiofität, d.h. nicht Stimmung. 
Während die Stimmung duch die Unbeflimmtheit und mangelnde 
Begrenztheit ihres Intentionsgegenfiandes charakteriſiert ift, hat 
die Wefenshaltung einen ganz beftimmten Gegenſtand: fie iſt gerade 
ein nur fo und nicht anders handeln können, das Setzen eines ab⸗ 
foluten Wertmaßes für das Leben. Wir rechnen allerdings nicht zum 
Neuen das religiöfe Wefthetentum, das fich in das religiöfe Leben 
fremder Menfchen und Völker und in beftimmte kultiſche Handlungen 
einfühlt, das aber dabei gar nicht die Intention auf das eigene „Heil“ 
hat, fondern auf die Schönheit oder die Tiefe oder die Seltfamfeit 
jener religiöfen Afte, d. h. das wohl mit dem Gefühl verbunden ift, 
Religion fei etwas Bedeutfames, das aber gerade den charafterifti- 
fhen Inhalt diefer Bedeutfamfeit nicht erfaßt. Die Nüdverlegung 
der Religion aus dem Gebiet der bewußten pſychiſchen Akte in das 
Gebiet der Wefenshaltung bedeutet alfo nicht, daß damit das „Heil“ 
' felbft weniger ernft genommen würde, fondern nur, daß die Religion 
als pfychifche Tätigkeit nicht mehr fo ernft genommen wird. Wenn 
es felbft von Vertretern des Neuen fo dargeftellt worden ift, als 
fomme es bei dem Neuen wirklich nur auf Neligiofität hinaus, fo 
ift dag nur ein Zeichen von mangelnder GSelbfterfenntnis, nicht aber 
von Mängeln der Sache. 
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b) Die neuefte Entwidlung. 


Aber auch als Wefenshaltung behält die Keligion noch ihren proz 
blematifchen Charakter, Es gibt vielleicht Menfchen, deren Religion 
Wefenshaltung ift, d. h. die Gott lieben von ganzem Herzen, von 
ganzer Seele, von allen Kräften und von ganzem Gemüte, und deren 
Religion unmittelbar wefenhaftes Leben ift. Aber wo die religiöfe 
Haltung problematifch geworden ift — und e8 gehört zum Wefen des 
weltlihen Chriftentumg, daß fie dag ift —, kann die Wefenshaltung 
nicht in diefem Sinne verftanden werden. Sie ift eine Aufgabe, die 
e8 zu realifieren gilt. Damit aber verliert auch fie ihren Charakter 
der Unmittelbarkeit, Vor die eigentliche Religion fhiebt fich gerade 
hier das Wiffen um das „Heil“. Da andererfeits die Unmittel⸗ 
barkeit nicht möglich wäre, wenn man den Ausgangspunft von der 
mittelbaren „Heilgerfenntnis” nehmen wollte, fo ergibt fi eine 
neue Aufgabe des religiöfen Lebens, 

Diefe Entwidlung des religiöfen Lebens hat die Aufmerkſamkeit 
weiterer Kreife erregt, weil fie fprehen kann, ja muß, von dem, 
was fie bewegt. Man fragt: Welche Möglichkeit befteht, den Gegen, 
fiand der Religion unmittelbar anzuſchauen und ihn ohne Vermitt⸗ 
lung der Tradition rationell zu erfaffen? Und, was damit zuſammen⸗ 
hängt: Welche Möglichkeiten hat der Menfch, die religiöfe Haltung in 
fih zu erzeugen? Denn dag gehört zum religiöfen Fragen — als 
einem Akte der Bedeutfamkeitserfahrung —, daß das Willen um das 
„Heil“ den Willen zu feiner Verwirklichung erzeugt. Handelt es fich 
Doch Tetztlich nicht darum, ob unfer menfchliches Erkennen die „Heils“; 
wirflichfeit erreichen Ffann, d.h. um ein Problem der Erkenntnis; 
theorie, fondern darum, wie froß der Notwendigkeit einer menfchz 
lihen vernünftigen Formung des religiöfen Lebens die Unmittel- 
barfeit des Einzelnen in der „Heils“beziehung gewahrt werden kann. 

Die theoretifhe Faſſung des Problems legt allerdings zunächſt 
noch den Nachdruck auf das Wahrheitsproblem, obfhon man die 
Unmittelbarfeit der „Heils”beziehung meint. So wird zumächft der 
Infpirationsglaube in feiner mechanifhen Form aufgelöft: Der 
hiſtoriſche Charakter der chriftlichen Leberlieferung wird von ihrem 
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ewigen, in der Vernunft gegründeten Wahrheitsgehalte abgelöſt. Bei 
Schleiermacher wird dann auch noch die adäquate Erfaffung des Wahr; 
heitsgehaltes duch den Einzelnen in Frage geftellt: Jeder 
habe nur die für ihn notwendige Wahrheit; aber er fehe immer nur 
einen Teilausfchnitt des Univerfums, und erſt die Gefamtheit aller 
überhaupt möglichen Anfichten ergebe die totale Wahrheit. Da aber 
jeder feinem Weſen nad) nur den einen Anblid haben könne, fo müffe 
er eben deshalb duldfam gegen die anderen fein. Damit ift aber das 
Problem nur zurüdgefchoben, weil die Wahrheit lediglich auf die ſub⸗ 
jeftive Gewißheit gegründet worden iſt; und fo fommt eg, daß das 
eigentliche Problem, dag in der religiöfen Mittelbarfeit aller ratio⸗ 
nalen Einficht liegt, auch bei Schleiermacher noch nicht berückſichtigt 
wird. Neue Löfungen des Problems verfuchen der Fidei⸗Symbolis⸗ 
mus und der Intuitionismus. Beide find davon überzeugt, daß der 
Gegenftand der Religion begrifflich nie adäquat erfaßt werden kann. 
Alle Ausfagen über ihn feien nur Hindentungen auf ihn. Aber der 
Menih könne im Anfchauen des Gegenftandes unmittelbar ein Bild 
von ihm gewinnen, und darauf bezögen fih dann alle feine Yusfagen. 
Der Fortſchritt gegenüber Schleiermacher liegt darin, daß hier durch 
das Prinzip der MWiderfpruchslofigfeit eine gegenfeitige Korrigierz 
barfeit der Yusfagen über Gott (wenisftens theoretiſch) erreicht wor⸗ 
den ift, ohne daß die Unmmittelbarfeit der Anſchauung liste, Aber 
praftifh fommt man zu untorrigierbarer Subjektivität, weil den ſub⸗ 
jektiven Anfhauungen nicht eine objektive Gegebenheit die Wage 
hält. Hinzukommt, daß hier wieder der religiöfe Akt felbft als gegen: 
ftändlich gerichter angefehen wird. 

Mit Entfchiedenheit weiter getrieben worden ift das Problem in 
der Marburger Philofophie. (Im Anſchluß an Cohens: Religion 
der Vernunft 4. B. bei Franz Nofenzweig, Der Stern der Erlöfung, 
Frankfurt a. M., 1921.) Jeder religiöfe Akt hat hier in der Philos 
fophie des Vrfprungs den doppelten Sinn einer Hindeutung auf 
die Idee und doch wieder einer Hindeutung nur im negativen Sinne: 
das Bewußte und Begriffene ift nie das Gemeinte. Die Idee felbft 
seht nicht in den Prozeß der pſychiſchen Geftaltung ein. Der religiöfe 
Akt ift unmittelbare „Heils“bezeichnung nicht in feiner pſychologiſchen 
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Ausprägung, die immer vermittelt bleibt, fondern feiner logiſchen 
Intention nad. Hier feheint vorläufig der äußerſte Punkt erreicht, 
die Ablöfung des rein Pſychologiſchen von der „Heils“ beziehung 
ſcheint reſtlos vollgogen. Das „Heil“ ift feinem Inhalt und feinem 
Weſen nach nur als Idee gegeben, d. h. faktifch immer nur aufge⸗ 
geben, weder zur Gegebenheit gebracht, noch dazu bringbar. Dar 
duch, daß die Vernunft felbft nichts anderes als das Vermögen 
zur Erzeugung von Ideen ift, daß alfo in dem religiöfen Akt nichts 
Fremdes eingeht, ift hier die Ummittelbarfeit der Beziehung zwiſchen 
dem Subjekt und der Idee Gottes gewahrt. Da andererfeits die 
Idee um ihres Vernunftgehaltes willen eine objeftive Größe ift, fo 
foheint auch) die Not der Subjektivität hier gebannt. 

Der theoretifche Fortfehritt der Marburger Religionsphilofophie 
biegt in zwei Momenten: einmal in der Deutung des rationalen 
Elementes des religiöfen Aktes als Idee, nicht als Begriff wie im 
Rationalismus; und dann darin, daß gegenüber dem weitverbrei— 
teten romantifchen Gedanken, die Religion fei nur dann echt, went 
fie als Wefenshaltung in allen Lebensäußerungen zum Ausdrud 
gebracht werde, hier das Ich im feiner Totalität nur Beziehungs⸗ 
punkt ift. Religion ift nicht Haltung der geformten Ichtotalität, 
fondern die intentionale Beziehung der franfjendentalen Schheit 
auf die Idee Gottes, d. h. die Beziehung zweier Größen zueinander, 
die beide im religiöfen Akte als einem Vernunftakte unmittelbar 
gegeben find. Troßdem bleibt vom religiöfen Standpunkt aus der 
Cohenſche Löfungsverfuch ungenügend. Es ift zwar Unmittelbarfeit 
erreicht, aber um welchen Preis! Aus der Realität des „Heils“ ift 
Sdealität geworden! Man könnte zwar geneigt fein, die nötigende Kraft, 
die der Idee innewohnt, und die zwingt, fie zu erzeugen und anzu⸗ 
erfennen, mit der „Heils“ bedeutſamkeit gleichzufegen: die Idee Gottes 
zu erzeugen fei „heilhaft“. Aber Eonfequent müßte das auf die ganze 
Vernunfttätigfeit ausgedehnt werden, denn diefe nötigende Kraft 
wohnt allen Ideen inne. Man kann allerdings auch diefes Ber 
fimmtwerden dur die Idee als „heilhaft“ empfinden; 
aber diefe Art der Bedeutfamfeit liegt weder im Weſen der Idee 
überhaupt, noch in der Idee Gottes. Das heißt aber, es müſſen 
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auch hier immer noch Akte befonderer Art hinzufommen, um dem 
Vernunftproseß veligiöfe Bedeutfamfeit zu verleihen. Die Idee 
Gottes wird von der Vernunft unmittelbar erzeugt; aber daß etwas 
mein „Heil“ fei, muß als Gegebenheit hingenommen werden. 
Hier find wir außerhalb der fchöpferifchen Sphäre der Vernunft, 
und damit außerhalb der Unmittelbarkeit. 

Einen Verſuch, auch die Marburger Pofttion noch zu überbieten, 
macht die Theologie von Karl Barth und feinem Kreife, der ja fonft 
in feinem Denken den Marburgern nahefteht. Während aber Na; 
£orp aus der religiöfen Unzulänglichkeit des Marburger Standpunftes 
heraus in der Myſtik die Eonfequente Weiterführung diefer Philo- 
fophie fieht und auch Görland (Albrecht Görland, Neligions: 
philofophie, Berlin und Leipzig 1922) durch die myſtiſche „Flucht 
des Einzelnen zum Einzigen“ das religiöfe Problem zu löſen verfucht, 
hat Barth mit großer Entfchiedenheit immer wieder darauf hinges 
wiefen, daß auch mit der Philofophie des Urſprungs die unbedingt 
notwendige Unmittelbarkeit der „Heils”beziehung nicht erreicht wird. 
Denn die Einung, die die Myſtik kenne, fei nur die Einung der indir 
viduellen Vernunft mit der allgemeinen menſchlichen Vernunft oder 
des individuellen Willens mit dem Naturmillen, und indem man 
hier das Allgemeine für Gott halte, treibe man Gößendienft. (Vgl. 
dazu auch den neueften temperamentvollen Angriff gegen die „my⸗ 
ftifche” Religionsauffaffung durch den Barth in vielem naheftehendem 
Emil Brunner: Die Myſtik und das Wort. Tüb, 1924). 

Ausgehend von der totalen Wefensverfchiedenheit zwifchen dem 
Menfhen und feiner Welt einerfeitS und Gott auf der anderen Geite, 
ı betont Barth die Unmöglichkeit jeder empirifch faßbaren pofitiven 
Beziehung zwiſchen beiden, fei e8 num im Erlebnis oder im Erkennen. 
Man könne von dem Gegenftande der Religion nichts meiter aus; 
fagen als immer nur: um feinefwillen dürfte das Empiriſche nicht 
fo fein, wie es if. Wohl fei die Vernunft das Vermögen zur Er⸗ 
jeugung der Ideen, aber eben die rein ideelle Beziehung der Vers 
nunftreligion fei nicht die vom Chriftentum geforderte Unmittelbar; 
feit der „Heils“beziehung des Glaubens. Ein unmittelbares Her; 
eingreifen Gottes in die Erfahrungsiwelt gebe e8 nur durch die Of— 
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fenbarung, d. 5. dadurch, daß Gott fih dem Menſchen, troß 
der weſenhaften Verſchiedenheit zwifchen beiden, in heiliger Schrift 
und Dogma zu erkennen und im Saframent zu genießen gebe, und 
eben diefes Erfaffen und Genießen fei der Glaube. Hier, in der 
unmittelbaren Anerkennung Gottes duch die Totalität des Ich fei 
die einzige realiſierte Unmittelbarfeit auf religiöfem Gebiete. Aber 
diefes Sch fei nicht die tranfgendentale Ichheit im logiſchen Sinne, 
fondern die diefe Schheit erft Eonftituierende, erfahrungstranfgens 
dente Seele, Deshalb wird betont, daß die notwendige „Ichz 
totalität” der „Heils”beziehung nicht erreicht werden kann durch die 
Wefenshaltung, wo in allen Lebensaften die Religion zum 
Ausdruck gebracht werden ſoll. Wohl bringe unfer Leben faktifch 
immer zum Ausdruck, ob wir gläubig find oder nicht. Aber man 
fönne den Glauben nicht erzeugen, man habe ihn oder habe ihn 
nicht, er fei Werk des Heiligen Geiftes in der Seele. Su 
bald freilich der Menfch verfuche, um Bewußtfein deffen zu 
gelangen, was im Glauben mit ihm vorgehe, fobald er verſuche, über 
Gott zu reden, frefe die Idee vermittelnd und damit Doch auch 
trennend zwifchen ihn und ihren Gegenftand. Die religiöfe Erfennt; 
nis als Vernunfterfenntnis bleibe ſtets Erfenntnis des 
Gesenftandes, werde nie zur unmittelbaren eriftentiellen Beziehung 
auf den Gegenftand. Ebenfo fei der faframentale Akt als folcher 
immer nur ein phyfislogifher Vorgang. 

So fei die Religion, als bewußter pſychiſcher Ausdruck des Glau⸗ 
bens, Vernunftreligion, Erzeugung der religiöfen Ideen nach reinen 
Vernunftgefegen, hebe aber damit zugleich auch ſich felbft immer 
wieder auf durch den flefen Hinweis auf die im Jenſeits deg 
Menfhen gefhehende Erlöfung und ihre Erfaffung durch den Glaus 
ben. Bon diefem Senfeits aber könne es feine poſitive Idee 
geben, e8 fei nur das „Aber“ zu jedem menfhlichen „Ja“ und 
„Nein“, und das religiöfe Denken werde fo, gleich der empirifchen 
Geſchichte Gottes mit den Menſchen, ein ewiger dialektiſcher Prozeß!) 

1) Ich habe im Vorhergehenden keine Zitate aus Barth gegeben, ſon⸗ 


dern verſucht, die zentralen Gedanken dieſer Gruppe kurz ſyſtematiſch zu⸗ 
ſammen zu faſſen. 
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Das Problem der Unmittelbarkeit der „Heilg“besiehung iſt hier 
in einer Weiſe gelöft, die die idealiflifche Löfung weit hinter fich läßt. 
Während die Unmittelbarfeit, auf die man dort das Augenmerk 
richtet, immer nur die der individuellen Vernunft zur allgemeinen 
Vernunft ift, wird hier, durchaus Iutherifch, eine Löfung aufgewiefen, 
in der paradorer Weife wirflih Gott mit den Menfchen handelt 
und der Menfh eriftentiell diefes Handeln anerkennt. Die 
Neuentdedung des Glaubens als Werf des Heiligen 
Geiftes im Unterfiede von allen pſychologiſchen Vorgängen 
ift eine von dem entfcheidenden Taten der neuen Theologie. 

Auf den erften Blick könnte es nun feheinen, als fei die Theologie 
des Barthfreifes mit ihrer fcharfen Keitif Schleiermachers, mit ihrer 
Ablehnung religiöfer Unmittelbarfeit und ihrer erneuten Anerkennung 
des Dffenbarungscharafters der Bibel und der Firchlihen Bekennt⸗ 
niſſe ein Rüdfall in den Supranaturalismus, als fet fie in eine Linie 
zu fiellen mit dem proteftantifhen Konfeffionalismus und Bibli⸗ 
zismus, den ausgebildetften Typen einer gefhihtlih ver 
mittelten „Heils”beziehung. Sie gehört aber tatfächlich in die 
Entwidlungslinie des weltlichen Chriftentums. Denn während bei 
jenen die Vermittlung als Selbftverftändlichkeit hingenommen wird, 
ift hier die Einficht in die Notwendigkeit der Unmittelbarkeit 
Har vorhanden, und nur die Möglichkeit ihrer empirifhen 
Verwirklichung wird befteitten, freilich auch ald Not empfunden. 
Man ift weit entfernt von einer mechanifhen Benutzung der Firch- 
lichen Meberlieferung und einer ſtlaviſchen Bindung an fie; die Weber; 
tieferung hat nur den Sinn einer Hindeutung auf Gottes nie ans 
ſchaulich gebbare Wirklichkeit. Aber fie wird eben freilich durch dieſen 
Hinweis auf eine Wirklichkeit davor bewahrt, in den Relativismus 
alles gefchichtlichen Gefchehens hineinzugeraten. Nur die Form iſt 
gefchichtlich bedingt, die Sache aber eine, für die man ſich auch 
heute noch entfheiden muß. 

Aber freilich hat diefe Auffaffung vom Glauben in viel ſtärkerem 
Maße als jede andere Auffaſſung der Religion mit Schwierigkeiten 
zu kämpfen, fobald fie verſucht, fich begrifflich zum Ausdruck zu brin⸗ 
sen. Die Schwierigkeiten liegen darin begründet, daß zwiſchen dem 





94 Das Wefen des weltlichen Chriftentumg 

Glauben einerfeits und der Religion und Theologie andererfeits zwar 
forrelative Beziehungen beftehen, anderfeitS aber doch die fundaz 
mentale Verſchiedenheit der beiden Aktarten nicht verwifcht werden 
darf. Das führt nicht nur zu ſeltſamen Paradorien des Ausdrudg, 
fondern auch) zu Unaugsgeglichenheiten und Widerfprüchen der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Darſtellung. 

Erkenntnistheoretiſch ſcheint die Theologie des Barthkreiſes zum 
Idealismus zu gehören, wenigſtens bewegt fie ſich in in feinen Denk 
bahnen. Aber die Abweichung vom religiöfen Standpunkte 
iener Philofophie ift fo groß, daß ſchon dieſer Umſtand auf andere 
Denkvorausſetzungen hindeutet. Tatfählih ift die Unterfheidung 
von Glauben (= Werk des Heiligen Geiftes) und Religion (= Men; 
fhenwerf), wie fie hier gemacht wird, mit ihrer völligen Ablehnung 
der „Heils“ bedeutung der Religion, ſcharf zu unterfcheiden von der 
idealiftifchen, die den Glauben mit der religiöfen Intention gleichz 
fegt und die Religion als die pfochifche Erfüllung diefer Intention 
anfieht. Tatſächlich ift die Theologie des Barthkreifes ihrer Intenz 
tion nach eine realiftifhe. Das zeigt fih darin, daß man Ge; 
gebenheiten kennt und nicht nur Aufgaben, daß das Ich nicht die 
fohöpferifhe Vernunft ift, fondern etwas von ihr Verfchiedenes, aber 
nicht minder Wirkliches. 

Freilich Hat die Zeichnung der Religion im Barthfreis Formen 
angenommen, die (um wenigften) mißverftändlich: gedeutet werden 
fönnen, Die Idee Gottes, wie fie in der Dffenbarung gegeben ift, 
feheint für den Menfchen feinen pofitiven Inhalt zu haben, fie ift 
nur das „Aber“ zu allem menfchlichen „Ja“ und „Nein“. Und fo 
fheint es auch faft, als fei die Religion hier nur Fritifche Haltung der 
Welt gegenüber, als fei Kritif als dauernde Bewegtheit des Sub 
jefteg ihr einziger Inhalt. Aber die Idee kann dieſen Feitifchen, auf- 
löfenden Charakter nur haben, wenn ihre Inhalt zugleich irgendwie 
normierend iſt. Die rein Fritifhe „mephiftophelifche” Idee („denn 
alles, was befteht, ift wert, daß es zugrunde geht”) ift eben doch nur 
das Gegenbild des göttlichen Kosmos. Tatfächlich zeigt die Auf: 
ftellung beflimmter inhaltliher Ausfagen über Gott, fehon über; 
haupt feine Bezeichnung als Gott und nicht nur als X, von dem 
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einem nur die Grenzen durch die Erfahrungswelt beſtimmt find, fo; 
wie die Selbftbezeihnung der Barthſchen Theologie als Korrek 
tio zu jeder Theologie, und endlich die Ablehnung einer 
abfoluten Paradorie (in der Auseinanderfegung mit Tillich, 
Th. Bl. 1923, Heft 11 und 12), daß hier etwas anderes gemeint fei. 
Wenn das fo wenig deutlich zum Ausdrud kommt, daß Mißver⸗ 
ftändniffe faft unvermeidlich fcheinen, fo hat das wohl zwei Gründe: 

Einmal weiſt die Kritik, die Eberh. Griſe bach hier an Barth 
übt, wohl mit Recht darauf hin, daß hier gegen die eigenen Voraus; 
feßungen die ibealiftiihe Grundhaltung doch noch nicht überwunden 
ift. So wie Gott hier nur gegeben ift in der Idee des Gerichtes, fo 
wird auch die Dingmwelt hier in der Theologie nur angefehen als Idee, 
und zwar als die Idee des Widergöttlichen. Gott und Welt, und damit 
auch das empirifche Ich, feheinen fo wieder auf einer Ebene zu 
fiehen; ihre Beziehung zueinander ift die gleiche wie fie zwei in dia; 
leftifcher Spannung zueinander ftehende Ideen haben. Damit fommt 
aber gerade die urfprünglihe Anſchauung von der fotalen Verſchie⸗ 
denheit beider nicht genügend zum Ausdruck. Nur wenn die Wirk; 
lichkeit Gottes nicht nur inhaltlich, fondern auch ontifh von 
der der empirifchen Wirklichkeit wie von der der Ideen verfchieden ift, 
wird der dem Glauben zugrundeliegende Tatbeftand genügend zum 
Ausdruck gebracht. 

Mit der idealiſtiſchen Denkhaltung hängt nun aber auch die an⸗ 
gebliche Inhaltloſigkeit der Gottesidee zuſammen. 
Iſt das Verhältnis Gottes zur Welt und zum Ich ein dialektiſcher 
Prozeß, ſo kann Gott in der Tat nichts anderes ſein, als eben nur 

das an ſich rein logiſche, inhaltloſe „Aber“, das den dialektiſchen 
Prozeß weiter vorwärts treibt. Aber eben damit verliert Gott im 
Grunde feine Selbftändigfeit der Welt gegenüber, Sp notwendig 
es ift, will man dem Weſen Gottes gerecht werden, dies göftliche 
„Uber“ immer wieder mit Entfhiedenheit zum Ausdruck zu bringen, 
fo bedenklich fcheint e8 doch, Dabei fiehen zu bleiben. Denn fo wenig 
ein abfoluter Sfeptisismus möglich ift, fo wenig ift eine Re⸗ 
ligion möglid, mit einem ganz jenfeitigen Gotte, 
deffen einzige Offenbarung das Gericht über alle Welt wäre, Denn 
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damit müßte notwendig eine abfolute Gleichgültigfeit verbunden 
fein: man tue und laffe, was einem gefällt, denn es ift do alles 
Sünde. Und dem müßte ein abfoluter Agnoſtizismus in religiöfen 
Dingen zur Seite treten, denn von Gott wüßte man ja nichts 
Poſitives und könnte nichts wiffen. Und damit fiele auch alles 
Mühen um religiöfe Erkenntnis und aller religiöfer Ernft dahin. 
Daß man froß gewiffer Anfäge dazu (4. B. die Ethik folle fih auf 
Erwägungen lediglich menfhlider Zwedmäßigfeit auf 
bauen; alle Religion fei im Grunde unnötig) doch nicht Fonfequent 
bleibt, bemeift, daß man felbft diefe Löfungen nicht für ausreichend 
hält. 

Wenn teoßdem das hier liegende Problem noch nicht zu einer be; 
friedigenden Löfung gefommen ift, fo liegt das am der eigenarfigen 
Form, die das religiöfe Leben im Barthfreife genommen hat. Die 
Frömmigkeit befteht hier in intellektuellen Akten !, Man könnte 
fogar auf den erften Blick meinen, e8 handle fich hier überhaupt nicht 
um religiöfe Fragen, fondern um Metaphyſik und Theologie; wird 
doch von Barth fogar ausdrüdlich betont, e8 fei die Rückwendung von 
der Religion zur Theologie nötig. Aber allerdings wird hier der Bes 
griff Theologie in einem anderen Sinne gebraucht als es gemeinhin 
üblich iſt. Das eigentliche Wefen der Religion (im Sinne der men ſch⸗ 
lihen Erfaffung der „Heilg”beziehung) ift felbftverftändlich auch hier 
nicht die „Theologie“, fondern eben der Glaube im Sinne einer un, 
mittelbaren Anerkennung Gottes durch das Subjekt. Aber diefe „Erz 
fahrung” ift im Grunde unerfahrbar, diefe „Entſcheidung“ kann im 
Bewußtſein nie unmittelbar erfaßt werden. AUndrerfeits liegt es aber 
im Wefen der Religion, daß fie die „Heils“wendung bewußt zu voll 
ziehen ftrebt: dag ift die Frömmigkeit als pfochologifche Seite 
des religiöfen Aktes. Und da befommt nun die Theologie oder viel⸗ 
mehr das, was man hier fo nennt, unmittelbar religiöfe Ber 








1) Das gilt auch für Emil Brunner (ſ. o. ©, gı). Denn trotz der Ber 
tonung des Primats der praftiihen Vernunft ift auch bei ihm die Anz 
erfennung des Logos nur die Anerkennung der logiſchen Gefeglichkeit. 
Die Eigenart der fittlihen Nötigung im Unterfchiede von dem allgemei; 
nen Normcharakter der Idee wird gerade hier vernachläffigt. 
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deutung, fie ift für diefe Theologen die unbedingt notwendige 
Form, in die fi ihre Srömmigfeit Heider. Hier ift ein Frömmig- 
keitstyp gefhaffen, der als dialeftifhe Gnoſis in ge 
wiffer Weife etwas völlig Neues in der Welt der Frömmigkeit dar; 
ſtellt. Die Intention des Subjeft8 auf fein Heil findet hier ihre Er; 
füllung weder in emotionalen Akten (fittlihe Taten, Bußakte, 
religiöfe Gefühle), noh in GSeftaltungen der religiöfen Akte 
(sollfgmmener Kultus, reine adelige Lebensführung, im fich abge; 
fhloffene und nach allen Seiten hin ausgebreitete Wahrheitser; 
fenntnis); man ſucht vielmehr dag, was einem widerfahren ift, in 
einem intellektuellen Prozeß zu erfaffen. Hierbei fommt es aber all 
denen, die in der neueren Frömmigkeit von Pascal, Fichte, Hegel 
und Kierfegaard herfommen, nicht fo fehr auf den Befit der Wahr; 
heit an, wie auf das nie abgefehloffene Suchen nad ihr, Dar—⸗ 
um richtet fich auch das Intereffe weniger auf den gewonnenen Ber 
griff und deſſen allfeitige Entfaltung, als auf das antinomifche Ver; 
hältnis des Subjeft8 zu Gott und die damit verbundenen unend; 
lihen Erfenntnismöglichfeiten. Aber im Unterfehled vom Idealis⸗ 
mus, der in dem Suchen und Finden die ſchöpferiſche Größe 
des Menfchen empfindet, erzeugt hier eben diefe Unendlichkeit des 
Suhenmüffens und Niefindenfönnens, des ewigen NursAufgegeben; 
feing, dag Gefühl der unbedingten Abhängigkeit. Diefe religiöfe Dias 
leftif weiſt nun zwar eine gewiſſe Aehnlichkeit mit den üblichen Formen 
der Theologie auf. Aber innerhalb der Religion hat fie eine von jener 
total verfchiedene Funktion. Während die Theologie die rationale 
Geftaltung und Kritik der religiöfen Haltung ift, alfo ein Produkt 
‚der immanenten Forderung ber Vernunft nach allfeitiger 
Erfaffung und Durchdringung ihrer Gegenflände, handelt es fich 
bier um eine Forderung, die aus der hier religiös empfundenen 
Bedeutſamkeit der Vernunft ffammt: die Dialektik, der immer 
aufgegebene und nie abgefehloffene Denkprozeß, ift die Offenbarung 
des Verhältniffes, in dem der Menſch zu Gott fteht, ift fo die un, 
mittelbare Form der Frömmigfeit, 

. Solche Art der Frömmigkeit ift nur da möglich, wo das Lebens, 
gefühl des Menfchen im mefentlihen denkeriſcher Art iſt; und 
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dadurch ift das Neue in der Tat der Philofophie verwandt. Aber wäh⸗ 
rend diefe fich felbft Zweck ift, wird hier der philofophifche Prozeß zur 
Form eines religiöfen Aktes. Im diefer dialektiſchen Gnoſis als 
Aktualität, d. b. in jedem Afte von neuem, und in gleicher Unmittel⸗ 
barfeit und Stärfe, wird fich das fubjeftive Denken oder das Subjeft 
in der Form des Denkens feiner totalen Abhängigkeit und Bezogen, 
beit auf die nie unmittelbar erreichbare Heilswirklichkeit bewußt. 
Die in folher. Aktualität Tiegende Haltung ift der eigentliche 
Sinn der dialektifchen Gnofis, während die Ergebniffe diefes 
Denfprozeffes nur notwendige Folgen find. 

Bei einer Frömmigkeit, die fo durchaus denferifcher Art ift, Bei 
der alfo die eriftentielle Haltung des Glaubens in 
ſcha uende Akte (des Eidos Gott) verlegt worden ift, wird num dag 
oben aufgewiefene Problem, das in der feheinbaren Negativität und 
Inhaltloſigkeit der Idee Gottes liegt, gar nicht fo deutlich empfunden 
wieinpraftifhen Akten. Erft am Problem der Erhif kommt die 
Unzulänglichkeit diefer Faffung der Gottegidee recht zum Bewußtfein. 

Bei den Ausführungen über das Wefen der Religion war ja ſchon 
darauf hingemwiefen worden, daß Religion gar nicht eriftieren würde, 
wenn die Menfchen alle die Gewißheit hätten, fie erlangten unter allen 
Umftänden das „Heil“, oder aber fie könnten es überhaupt nie erz 
langen, Es gäbe auch feine Religion, wenn die Realifierung des 
„Heils” zwar nicht allgemein wäre, aber doch völlig unabhängig vom 
Verhalten des Menfhen. Selbft noch bei dem Glauben an eine 
doppelte Prädeftination erhebt der Menfch die Frage: was muß ich 
tun, Damit ich das „Heil“ erlange? Und fo ift in jeder Religion mit 
dem „Heil“ verbunden das „Heils“geſetz, d. h. eine objektive, 
in der gleichen Wirflichfeitsfphäre wie dag „Heil“ gegründete Ordnung, 
die der Mensch kennen und der er fich fügen muß, will er in pofitive 
Beziehung zum „Heil” kommen. Auch da, wo der Glaube Werk des 
Heiligen Geiftes ift, werden an den Menfchen noch Forderungen 
geftellt. Es ift alfo auch bier durchaus nicht gleichgültig, was der 
Menſch tut und glaubt, d. h. was in der pfochifhen Sphäre des 
Menfchen vorgeht, und die Entfchiedenheit und Leidenfchaftlichkeit, 
mit der gerade die Angehörigen des Barthfreifes über die anderen 
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su Gericht fißen, wäre eine Anmaßung, wenn fie fich hierbei nicht 
auf eine objektive göttliche Ordnung gegründet fühlten. 

Noch deutlicher aber wird das Problem da, wo e8 fich um die Frage 
nach der Geftaltung der Welt und dem Verhalten zu andere n 
Menſchen handelt. Hier den Menſchen auf das Prinzip der Zweck⸗ 
mäßigkeit verweiſen, heißt entweder der Subjektivität freien Lauf 
laſſen, was in Widerſpruch ſtände mit der gleichzeitig erhobenen For; 
derung eines durch göttliche Forderungen normierten religiöfen 
Handelns, oder aber führte zu einer falfchen, weil nur fcheinbaren, Ob; 
jeftioität. Denn objektive Geſetze des menfchlichen Handelns in der 
Natur finden oder aus der Vernunft begründen wollen, hat nur 
dann einen Sinn, wenn fie einen das Individuum unbedingt vers 
pflichtenden Geltungsgrund haben. Den aber fönnen fie nur haben, 
wenn eine pofitive Beziehung zwifchen Gott und der Welt befteht, 
wenn fie in Gottes Willen gegründet find. Wenn die Welt eben nur 
das Nichtgöttliche wäre, fo könnten Naturgefeke den Frommen nie 
unbedingt verpflichten, ebenfowenig folche, die nur aus der 
menſchlichen Vernunft ſtammten. 

Aus dem allen ergibt ſich, daß das religiöſe Problem nach zwei 
Seiten hin theoretiſch beſtimmter gefaßt werden muß, wobei es ſich 
beide Male um die Erſetzung des Idealismus durch den Reallsmus 
handelt: 

Wenn nämlich im Barthkreis betont wird, daß dem Menſchen nie 
Gott ſelbſt gegeben ſei, ſondern immer nur ſeine Idee in der Offen⸗ 
barung, ſo wird offenſichtlich durch eine ſolche Auffaſſung dem Moment 
der religiöſen Gewißheit nicht genug Rechnung gefragen. 
Mit welchem Rechte oder aus welchem Grunde ſpreche ich denn dieſer 
Idee einen Gegenſtand zu, auf den ſie hindeutet? Denn das tut doch 
jeder religiöſe Akt; auch noch aller religiöſe Zweifel beſagt doch, daß 
religiöſe Akte nur ſinnvoll find, wenn fie ſich auf einen exiſtie⸗ 
renden Gegenftand oder deffen Idee beziehen. Die Eriftenz ift nicht 
nur ein mögliches Prädikat des Gegenftandes der religiöfen 
Idee, fondern fie ift bereits in der Idee des „Heiles” mitgeſetzt (das 
ift offenbar auch der Sinn des ontologiſchen Gottesbeweiſes). Anz 
derfeit8 aber gehört die Erifienz ihres Gegenftandes nicht zum 
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Weſen der Idee als Idee — e8 kann auch Ideen von nichfwirklichen 
Gegenftänden geben. Es muß mir alfo die Eriftenz diefes Gegen, 
ftandes in anderer Weife gegeben fein als die Idee diefes Gegen 
ſtandes. 

Wenn anddrerſeits der rein pſychologiſche Charakter der Frömmig⸗ 
keit, d. h. der bewußten „Heils“wendung, herausgeſtellt wird, wenn 
man alſo das Denken und Vorſtellen erkannt hat als einen nur 
menſchlichen, freilich notwendigen Verſuch, die „Heils“ beziehung be⸗ 
wußt zu machen und zu formen, ſo wird damit auch deutlich, daß die 
notwendige pſychiſche Mittelbarkeit alles religiöſen Lebens die Unz 
mittelbarkeit der Heilsbeziehung nicht auszuſchließen braucht. Was 
vom idealiſtiſchen Standpunkt aus das Problem der Religion noch 
fo ſchwer gemacht hatte, daß nämlich neben der Forderung der Unz 
mittelbarfeit der Wefenshaltung oder der Vernunftreligion immer 
auch die Notwendigkeit befand, durch die Tradition das Wiffen 
um das „Heil” zu vermitteln, fällt hier weg. Denn die eigentliche 
Gegebenheit des Gegenftandes der Religion ift hier nicht mehr an 
menfchliche Meberlieferungen und menfhlihe Inftitutionen gebun⸗ 
den, fondern erfolgt ohne menfchlihe Vermittlung im Glauben. 
Die Gemwißheit von der Wirklichkeit des Gegenftandes beruht nicht 
auf der Autorität der Kirche; durch fie kann fie höchſtens geftärkt, 
nie aber erzeugt werden; fie beruht auch nicht auf vernünftiger 
Einfiht, fondern wird dadurch nur verifiziert. Die Kirche kann 
religiöfe Autorität nur dann fein, wenn mir im ihre eine 
göttliche Inſtitution enfgegentritt; die Vernunft kann glauben 
geündend nur dann fein, wenn durch fie eine göttliche Stimme 
zu mir fpricht. Alſo auch diefe Begründungen der Glaubensgewiß- 
heit feßen ein unmittelbares Berührtwerden des 
Subjeftes durch Gott voraus. Der Gegenfland der Religion 
muß fih alfo dem Subjekt felbft geben, fei es nun im Glaubens; 
erlebnis oder in einem gegenftändlichen Erlebnis. Denn auch der 
Glaube etwa in dem Sinne, wie Gogarten diefen Begriff verfteht, 
ift die unmittelbare Gewißheit von der Wirklichkeit und dem Sy; 
und⸗nicht⸗ Andersſein Gottes, das uns zwar duch Bibel und kirch⸗ 
liches Bekenntnis hindurch vermittelt wird, deren Wahrheit aber 
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unmittelbar als folde erfahren wird. Denn auch die Ber 
gründung des Glaubens auf die Offenbarung befagte doch eben, 
daß nicht nur eine Idee dem Menfchen gegeben werde, d. h. ein Er; 
zeugnis der menfchlichen Vernunft, fondern daß die „Heils“wirklich, 
keit felbft die Idee von fich gegeben habe. Wäre die Idee Gottes nur 
Hindeutung auf Gott, und nicht auch irgendwie Wirklichkeit Gottes, 
fo wäre fie feine Offenbarung. 

Liegen die Dinge aber fo, dann ift hier auch Unmittelbarfeit vor; 
handen, gleihgäültig, ob man fie als folhe zur Gegebenheit 
bringen kann oder ob man, wie unfere Keitif zeigt, fie immer nur 
in der Reflerion, und damit nur vermittelt, erfaffen kann. Vor⸗ 
handen ift fie in beiden Fällen, und die Kritik, die etwa von Barth 
und feinem Kreife an der Erlebnisreligion geübt wird, trifft nur den 
Glauben an die Möglichkeit einer unvermittelten Ge 
gegebenheit diefer Unmittelbarkeit. 

Das andere Problem, das neben dem der realen Gegebenheit 
Gottes eine Weiterbildung verlangt, und dag mit dem erflen eng 
sufommenhängt, ift das der pofitiven Faffung der Got—⸗ 
tesidee Wenn im Glauben Gott felbft erfaßt werden muß, foll 
anders Glaubensgewißheit objeftio begründet fein, fo ift damit aud) 
gefagt, daß die Idee Gottes einen pofitiven Inhalt haben muß, ganz 
gleich, wie weit diefer Inhalt entwidelt und herausgeſtellt werden kann. 
Soll das „Uber“, das Gott der Welt gegenüber bedeutet, ein, ich 
will nicht fagen göftlicheg, aber jedenfalls vom Glauben aus begrünz 
detes fein, fo muß ihm ein ebenfo begründefes „Ja“ Gottes zur 
Welt entfprehen. Denn das Ausfprechen des „Uber“ ift eine Set⸗ 
‚ zung, die apodiftifche Geltung beanfprucht und haben muß, foll der 
Glaube ein finnhaftee Akt fein. Dann aber muß — mas wir oben 
als „Heils”gefeß bezeichnet haben — überhaupt Seßung von Gott 
aus für den Menfchen möglich fein. Das heißt aber, man muß fi) 
in beiden Fällen, im Ja und im Aber, im Unterfhied von der immer 
nur in der Vernunft gegebenen — daher immer nur aufgegebenen — 
Idee Gottes der idealiftiichen Vernunftreligion auf etwas unmittelbar 
und eindeutig Gegebenes beziehen. 

Darin Test der Sinn der Mannigfaltigfeit des Da 
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inhaltes, daß fie eben nicht nur den Menſchen von fi abwendet, 
fondern ihn zugleich auf Gott hinwendet, daß ihre Gefege nicht nur 
Erfenntnis der Sünde weden, fondern auch Fingerjeige für gottge⸗ 
wolltes Handeln abgeben. Und das macht die Größe und die Tiefe 
der Pascalfchen Dialektif aus, daß hier die pofitive Sinnhaftigfeit 
der Welt vor Gott mit Hilfe der Vernunft ebenfo beſtimmt erfaßt 
wird wie ihre Mangelhaftigfeit vor Gott. 

Das Problem der Gefchichte ift ja noch nicht damit erfhöpft, daß 
man ihre menſchliche Sinnhaftigfeit als goftfremd aufweiſt; fie 
ift ja gerade deshalb fo wichtig und Doch auch fo ſchwer zu verftehen, 
weil ihr Sinn eben nicht nur menſchlich ift, weil ihre Ordnungen 
und ihr Gang zugleich von Gott beflimmt find. Sie ſteht dauernd 
unter dem Gericht, und hat doch zugleich dauernd ein Ziel, 

Die Aufgabe des religiöfen Denkens wird deshalb fein, dieſe Dop⸗ 
pelfeitigfeit der Welt noch deutlicher zum Ausdrud zu bringen: daß 
fie als Welt nicht Gott ift, und daß fie doch zugleich als Schöpfung 
Gottes Werk ift. Ich weiß, man überfieht auch im Barthfreig 
diefe Aufgabe nicht vollftändig. Das religiöfe und theologifche Leben 
der Zeit bedurfte des heftigen Proteftes, der von jener Gruppe ausgeht, 
und e8 liegt in dem fleten ungebrochenen Hinweis auf das eine Wahr; 
heitsmoment eine unferer Zeit fremd gewordene Größe. Aber man 
bringt fo im religiöfen Denken faft immer nur dag „Aber“ und fo gut 
wie nie das „Ja“ zum Ausdrud, Die Vernunft wird hier verfuchen 
müſſen, die Rationalität und Rationalifierbarfeit der Welt heraus 
zufinden (nicht zu erzeugen, denn fie find bereits vorhanden). Sp 
wie die rationale Ethik find auch die Anfäge, einen vernünftigen Sinn 
in der Natur und der Gefhichte zu finden, ja felbft die Zahlenmyſtik 
und die Erkenntnis der Geifterwelt und ihrer Ordnungen rechte Ver; 
ſuche einer Erfüllung des Schöpfungsgedantens mit beftimmtem 
Inhalt. 

Die Schwierigkeiten folder Unterfuchungen follen damit keineswegs 
verfannt werden. Selbftverftändlich bleibt das Denken auch fo men fchr 
lihes Denken, aber — und das ift hier das Entfcheidende — e8 
ift zugleich der Verſuch eines Nachdenfens des göttlichen Logos. 
Sreilich bleiben bei ſolchen Verfuchen, über Gott poſitive Ausſagen 
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zu machen, immer die einzelnen Gebiete (wie rationale Ethik, Ge— 
ſchichtsmetaphyſik und Naturteleologie) nebeneinander ftehen, 
ohne daß es möglich wäre, fie auf ein gemeinfames ratio 
nales Prinzip zurückzuführen; und fie enthalten deshalb alle einen 
unaufgelöften und unauflösbaren Reſt. Weil fih z. B. das Sitten; 
geſetz und Gottes Wille nicht reſtlos deden, ift es nicht möglich, die 
Sünde, ald gottwidriges ſchuldhaftes Handeln des Menfchen, mit 
der Unfittlichkeit einfach gleichsufegen, froß der engen Beziehung 
zwiſchen beiden. Aber die Diskrepanz zwifchen göftliher Drönung 
und tationaler Geftaltung ift doch nur der zwifchen Intention und 
erfüllendem Akte, nicht der zwifchen menfchlichen, und damit gott 
Iofen, und göttlichen Seßungen. Gerade wenn man mit dem Ge; 
danken ganz ernft macht, daß Gott nicht nur wefenhaft, fondern auch 
ontiſch von der ganzen Welt verfehieden ift, bleibt jede Weltflucht 
— auch jede Bevorzugung des Geiftes vor dem Leibe aus relis 
sisfen Gründen — ausgefhloffen. Man kommt nicht ſchon das 
duch zu Gott, daß man dag Irdiſche fublimiert und raffiniert. Oder 
vielmehr diefer Weg ift nur ein möglicher Weg; aber man kann 
hier eigentlich gar nicht mehr von Wegen fprecden, weil man 
die nicht gleichzeitig gehen Fan, wie man hier verfchiedene Ver⸗ 
haltungsmeifen in einer einheitlichen Haltung zufammenfaffen muß. 
Neben jene Weltflucht tritt hier die volle Ausſchöpfung des pofi; 
tiven Gehaltes der Welt mit all ihren Freuden und Leiden. 
Alles kann als Schöpfungswerf gut fein im abfoluten Sinne, 
obſchon e8 als bloße Annäherung an die Idee feiner empi⸗ 
riſchen Erſcheinung gleichzeitig immer unvollkommen bleibt. Es 
gibt Schickſal und Führung des Menſchen durch Gott; und es 
iſt kein unberechtigtes, wenn auch nie ganz lösbares Unternehmen, 
ſolche Gottesgeſchichte herauszuſtellen. Irdiſches Geſchehen iſt nicht 
nur Schein und Gleichnis; es iſt wirklich auch Gottes Wille, 
der ſich in den Gemeinheiten der Gefchichte und den Brutalitäten 
des Naturgefchehens manifeftiert. Und die Tragit menfchlicher 
Größe ift nicht nur ein äſthetiſches Schaufpiel, fondern ein 
objektives Gefeß der Gottesgefchichte. Aber freilich bliebe man an 
der Oberfläche haften, wenn man fih mit eimer der vielen mög- 
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lichen Betrachtungsmweifen begnügen mollte, etwa der äftherifchen 
oder der naturaliftifchen oder der mathematifchen, ſtatt fie alle zus 
fammenzufaffen — foweit hier von einem mwirflihen Zuſammen⸗ 
faffen überhaupt die Nede fein Fann — oder wenn man mit diefen 
menfchlichen Betrachtungsweifen den Sinn der Welt für erfhöpft 
halten wollte, Gott ift immer auch noch das „Aber“ zu alle dem; 

aber freilich eben niht nur das „Aber“. 

Es war nun oben darauf hingewiefen worden, daß die idealiftifche 
Auffaſſung der „Heils“beziehung als Wefenshaltung das Problem 
der Unmittelbarfeit nicht wirklich zu löfen vermag, weil fie auf reliz 
siöfem Gebiete felbft vermittelt und nicht Urfprünglichkeit ift. Anz 
drerſeits fcheint aber doch die Wefenshaltung die rechte Form zu 
fein für die auf dem Glauben aufruhende FSrömmigfeit. Die 
Gefahr der dialeftifhen Gnofis befteht demgegenüber darin, daß 
fie Teicht ihren Charakter als unmittelbare Werterfaffung verliert 
und nur MWerterfenntnis wird, d. h. aus einem Relationsakte zu 
einem .gegenftändlich gerichteten Akte. An Stelle einer bloß intel; 
leftuellen Dialeftif, neben der man das eigentliche Leben geradlinig 
und undialeftifch Tebt, muß deshalb eine reale oder vitale 
Dialektik treten, von der die Gnofis nur eine Ausdrudsform 
fein wird, 

Der dialeftifche Charakter des Monotheismus kann natürlich auch im 
weltlichen Chriftentum nie aufgehoben werden; aber er würde gerade 
da aufgehoben werden, wo eine Frömmigkeit nur intelleftuell wäre. 
Denn die müßte mit Notwendigkeit entweder zu einem völligen Dua⸗ 
lismus führen, in dem Gott und Welt völlig beziehungslos neben; 
einander ftünden, (bei dem alfo auch noch das Gericht fehlte), oder 
aber fie führte zu einem monotheiftifhen Nelativismus oder aber 
zum Satanismus. (E8 ift vielleicht ein Glüd für ung, daß wir das 
neuere Ruſſentum, 5. B. Doſtojewski, nicht eriftentiell ernft nehmen. 
Ich weiß zwar nicht, was er für die Nuffen bedeutet, die uns abends 
ländifche Deutung vorwerfen, und will ebenfalls nicht über den Menz 
[hen Doſtojewski urteilen, Uber jedenfalls müßte unfere 
Deutung feines Werkes, wenn fie aus Wiffen zum Anerfennen 
würde, vermutlich zu einer Anbetung Satans führen, denn hier wird 
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Gott nur noch im Dämonifchen gefehen. Gewiß, der dämonifche 
Untergrund der Welt könnte ohne Gottes Willen nicht fein, er gez 
hört alfo ficher mit zu feinen Plänen; aber ebenfo ficher ift, daß man 
das Dämoniſche, wenn überhaupt man es bewußt werden läßt, nie 
ohne Hinblid auf die engelhaften Wirkungen Gottes betrachten darf, 
will man fich nicht rettungslog daran verlieren.) 

Diefe Gefahren der bloß intellektuellen gnoflifchen Dialektik ver; 
meidet die reale, in der neben die Spannung, in der der Menfh vor 
Gott zur Welt ſteht (vergib ung unfere Schuld, erlöfe uns von 
dem DBöfen) die pofitiven Beziehungen treten werden, die der Neli; 
siöfe zur Welt Hat (Dein Wille gefchehe wie im Himmel, alfo auch 
anf Erden; unfer täglich Brot gib uns heute). So 
allein wird es auch erft möglich fein, die Kulturarbeit, die man tat⸗ 
fächlich Teifter und von der man nicht ablaffen will — denn auch die 
gnoſtiſche Dialektik ift Kulturarbeit —, vom religiöfen Denken aus 
zu rechtfertigen, ohne in das Mißverffändnis einer romantifhen 
Kulturverachtung zu verfallen und ohne auf der anderen Seite fich 
zur Kulturvergöfterung verleiten zu laffen. 

Mit diefen Ausführungen ift feine prinzipielle Meiter 
führung des Problems der religiöfen Unmittelbarfeit gegenüber 
der Barthſchen Einſicht vorgenommen; es find nur zwei Momente 
deutlicher zum Ausdrud gebracht worden und anders zu fundieren 
verſucht, als es dort unter den Nachwirkungen des Idealismus der 
Salt iſt. 

Die Stufe, die die religiöfe Kritik in ihrem Streben nach Unmittel; 
barkeit hiermit erreicht Hat, wäre etwa zu bezeichnen als NRüdver; 
legung der religiöfen Unmittelbarfeit aus dem Gebiete der bewußten 
pſychiſchen Akte ins Gebiet des Glaubens, Einfiht in den dialek⸗ 
tifhen Charakter des Glaubens, Begründung des Glaubens auf 
eine unmittelbare Gemwißheit, die auf der Selbfigegebenheit des 
Gegenftandes der Religion beruht, Einfiht in die Natur der Ber 
ziehung zwiſchen Gott und Welt auf Grund ihrer ontifchen und ihrer 
Wefensverfchiedenheit. Die Akte, in denen Neligion zum Bemußtfein 
ihrer felbft kommt (die Religion im engeren Sinne als Frömmig— 
keit, als firtliches Handeln, als Kult und als veligiöfe Spekulation), 
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find alfo nicht der Glaube ſelbſt. Trotzdem liegt in der Ausdrucksweiſe, 
fie feien für die Religion fefundär, eine bedenkliche Zweideutigkeit. 
Der Ausdrud kann jedenfalls nicht bedeuten, daß fie unterbleiben 
könnten oder daß eg für das Subjeft gleichgültig fei, ob fich fein 
Glaube fo oder anders betätige. Für jeden Einzelnen gibt e8 Gefege 
feines Wefens, nach denen er ſich ausdrüden muß; und fo wird das 
Bewußtſein des Glaubens von felbft darnach drängen, die dem Sub, 
jekt gemäße Form der Religion anzunehmen. Man kann allerdings 
den Glauben im Sinne der unmittelbaren „Heils“beziehung (der allein 
ſeligmachende Glaube nad) profeftantifher Auffaſſung) auch in un, 
bewußten Lebensäußerungen finden, oder vielmehr man braucht 
ſich feines Glaubens, der ja Fein eigentlich pſychiſcher Vorgang ift, 
nicht bewußt zu werden. Aber fobald erft einmal überhaupt das 
Problem der rechten Glaubenshaltung geftellt ift — und das ift überall 
dort der Fall, wo man über die Notwendigkeit der Religion reflekz 
tiert — werden doch auch die religiöfen Akte bewußt vollgogen. 
Wir fennen Religion überhaupt nur in diefen Bewußtſeinsformen, 
und der Verfuch, fie zurüdzudrängen, und den Glauben allein im 
Sinne der religiöfen Intention beftehen zu laſſen, ift pfochologifch ein 
Unding. Auch die religiöfe Imnerlichkeit ift noch eine Bewußtſeins⸗ 
form und nicht der Glaube felbft. Die Unterfcheidung zwifchen „Glau⸗ 
ben” und „Religion“ kann immer nur den Sinn haben, das rel 
giös DBedeutfame an den religiöfen Akten herauszuarbeiten. 
Andrerfeits darf num aber die Notwendigkeit, mit der fich jedem 
feine Form der religiöfen Haltung gibt, nicht dazu verführen, die 
eigene Form zum allgemeinen Gefeß zu erklären. Sp z. B. iſt die 
der dialeftifchen Gnofis zugrundeliegende geiflige Veranlagung in 
der Gegenwart zwar häufig, aber doch bei weitem nicht eine allge 
mein menfchliche Eigenſchaft. Man hat deshalb auch Fein Necht, 
folche Haltung zu einem unbedingten religiöfen Erfordernis zu machen. 
Neben ihr kann mit gleichem Nechte ein myſtiſcher Typ ftehen oder 
die erlebnishafte Frömmigkeit, wie fie heute in der Jugendbewegung 
begegnet. Ja es braucht nach dem Vorhergehenden überhaupt feine 
Haltung zu fein, die fich ihrer ald Religion bewußt iſt. Zwar 
verlangt auch die rein vital hervorgerufene Setzung des Gegenteilg, 
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z. B. die Ablehnung der Welt im Weltſchmerz oder in der Weltver; 
achtung, eine Ergänzung durch Anerkennung der Wahrheitsmomente 
des Negierten. Aber auch dann bedarf e8 nicht notwendig des dig; 
kurſiven theoretifchen Wiffens. Die religiöfe Wefenshaltung im ge; 
ſchilderten Sinne äußert fich auch hier vielfach vitaler, als einfaches 
Lebensgefühl. Steindbergs Menfchen z. B. empfinden fo unmittel; 
bar, und der Zufhauer empfindet mit ihnen die Spannung, die 
darin liegt, daß jedes Stüd, d. h. jede Lebensepoche, zu einem finn; 
haften Schluß geführt wird, der doch Fein Ende if, Sp fommt 
auch das Leben bei aller Sinnhaftigfeit im einzelnen und in feiner 
Totalität doch nie zu einem legten und tiefſten Sinne. 

Diefe Auffaffung der Religion als Glauben im zulest gefchilderten 
Sinne ift die vorläufig oberfie Stufe, die auf dem Wege nad Un; 
mittelbarfeit der „Heils“beziehung erreicht werden kann. Ob im ihr 
das weltliche Chriftentum zu einer feften Form fommen wird, läßt 
fich nicht vorausſagen; zu neuen Einwänden und Bedenken gibt auch 
fie Anlaß. (Vgl. etwa die dialektiſche Weiterführung des Wahr; 
heitsproblems in Karl Heims „Glaubensgewißheit”.) 


111,2. 051. 
Necht und Bedeutung des weltlichen Chriftentums. 


1. Kapitel, 
Verhältnis des Neuen zum traditionellen Chriffentum. 


Wir hatten zu Beginn gezeigt, Daß die neue Frömmigkeit auftritt 
mit dem Anſpruch, fie fei „Die Religion oder da 8 Chriſtentum“. 
Der Sinn diefer Behauptung kann nach den vorhergehenden Datz 
legungen nicht der fein, daß allein in diefem Phänomen das zum 
Yusdend fomme, was für das Wefen der Religion konſtitutiv iſt, 
fo daß hier gewiffermaßen gegenüber den einzelnen geſchichtlichen 
Religionen eine höhere Stufe erreicht wäre. Denn das würde vom 
Standpunkt des Lebens aus immer nur ein intellektueller Formalis⸗ 
mus oder eine gefühlsmäßige Verſchwommenheit fein können. Es 
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war bei den Ausführungen über das Weſen der Religion darauf 
hingemwiefen worden, Daß das „Heil“ und die „Heils”beziehung 
durchaus formale begriffliche Gebilde feien, daß dagegen in den poſi⸗ 
tiven Religionen „Heils“gut und „Heils“beziehung immer fpegielfe 
Inhalte hätten, wodurch fich die einzelnen Religionen voneinander 
unterfchieden, und daß aus der Individualität des Subjefts der 
Religion, wie aus dem Begriff des Gutes fich ergebe, Daß die „Heils“⸗ 
beziehung immer individuell und Damit konkret fein müffe. „Die 
Religion“ als empirifches individuelles Phänomen gibt es ebenfoz 
wenig wie „Den gotifhen Menfchen“ oder „Die antike Philofophie“. 
Sie find immer nur in und an Individuen empirifch wirk 
lich, durch die fie repräfentiert werden. Damit follte ſchon jeder Ver; 
ſuch, die Religion im Sinne eines Wefensbegriffes als ein konkretes 
Gebilde des individuellen Geiſteslebens oder der Gefhichte aufzız 
weiſen oder zu Eonftenieren, als unzuläſſig abgemiefen fein. 

Daß die Religion Hier auch nicht als Neligiofität verflanden wird, 
war oben (©. 87) gezeigt worden. Cbenfo aber bedeutet, wenn 
das Neue fich gerne als das Chriftentum bezeichnet, auch diefer 
Ausdruck nicht, daß im Unterfchied von konkreten Ausprägungen 
des Chriſtentums hier fein Wefen gegeben fei, noch auch Daß eine bloß 
hriftlihe Stimmung gemeint fei. Andererfeits aber kann der Anz 
fpeuch des Neuen, das Chriftentum zu fein, auch nicht fo verftanden 
werden, als würde hier behauptet, man habe die Idee des Chriſten⸗ 
tums in ihrer Neinheit zur Darftellung gebracht, der gegenüber alle 
anderen Chriftentümer nur unvollkommener Widerfchein wären. Ober 
wenigſtens verkennt Diefer Anſpruch, ſoweit er erhoben wird, die eigene 
Lage. Das Neue tft ja gerade die Ablehnung diefer Art Idealismus, 
denn in bemfelben Momente, wo das weltliche Chriftentum eine höhere 
als die geſchichtliche Notwendigkeit für fih beanfpruchen 
würde, verfiel es in den gleichen Sehler, wie die von ihm befämpften 
Typen: es ſetzte ſich felbft abfolut und fchlöffe damit all diejenigen 
vom „Heil” aus, denen es aus gefchichtlichen Gründen nicht möglich 
ift, Diefen Weg zu gehen. 

Aber offenbar follen Ausdrüde wie „Die Religion“ oder „dag Chriz 
ſtentum“ ganz etwas anderes bedeuten. Das Streben, das Wefen 
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der Religion in immer tiefere Sphären des Menſchen zu verlegen, 
andrerſeits die Aufgeſchloſſenheit gegen andere Religionen und reli— 
giöſe Haltungen, ſowie die weitgehende Gleichgültigkeit gegen die eigent⸗ 
liche Theologie und das Dogma in ſeiner begrifflichen Form, weiſen 
uns den Weg: Die beiden Begriffe wollen ſagen, daß es ſich um eine 
religiöſe Haltung handele, bei der aller Nachdruck auf die „Heils“ be⸗ 
siehung gelegt werde, nicht auf die — vielleicht am fich auch notwen⸗ 
digen — gefchichtlichen Formen der Iehrhaften Ausprägung, der kul⸗ 
tiſchen Darftellung und der organifatorifhen Vertretung. Deshalb 
wird in dem weiteren Begriffe „die Religion“ die Frage, wohin denn 
da8 Neue innerhalb des gefchichtlihen Zuſammenhangs gehöre, 
als müßig ganz abgelehnt, und in dem engeren „das Chriftentum“ 
immer noch in einer großen Allgemeinheit gelaffen. (Wir fahen, 
daß das eine fehr entfchiedene Stellungnahme des Einzelnen durch⸗ 
aus nicht ausſchließt.) 

Iſt das Neue aber wirklih Keligion? Die Frage ift berechtigt, 
weil e8 zumweilen in Formen auftritt, die nichts mit dem gemein zu 
haben fcheinen, was man gewöhnlich unter Religion verfieht, fo daß 
auch an den offenfichtlich religiöfen Ausprägungen das religiöfe 
Moment etwas Zufälliges fein könnte. Ing Gebiet der Moral 
kann man nun aber diefes Phänomen nicht einordnen. Es geht hier 
ia nicht um die Dualität von Handlungen, die vollzogen werden folz 
len oder follten, fondern, foweit ein Handelnfollen überhaupt in Be; 
tracht kommt, um den Sinn folder Geſetze. Anderſeits find diefe 
Sinnftagen und Sinnanerfennungen nicht folche rein theoretifcher Art, 
fondern fie gefchehen aus dem Lebenszentrum des Subjefts heraus, 
‚und daher fheint es ebenfowenig angängig, dieſe Phänomene als 
Philoſophie zu bezeichnen. Wenn man auch unterfheiden wollte 
zwifchen einer eigentlichen profanen und einer religiöfen Philofophie, die 
ein Imifchengebilde zwifchen der eigentlichen Religion und der eigent; 
lichen Philofophie wäre, fo wäre damit für unfere Frage nicht viel 
gewonnen, denn das Neue tritt nicht nur, ja am feltenften, in der 
Form des foftematifchen Denkens auf, Die offizielle kirchliche Polemif 
nimmt das Neue von einer verfehrten Seite her ernft. Sie redet ihm 
feine Behauptung vielfach noch, e8 fei reines Denken. Als wenn wicht 
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alle diefe „Weltanfhauungen”, auch wenn fie die Religion angreifen, 
religiös unterbaut wären! Reines ſtrenges atheiftifches Denken fuchte 
vielleicht nur der zu früh verfiorbene Dietr. Heine. Kerler zu einer 
Weltanfhauung auszubauen. 

Ebenfowenig ift e8 angängig, das Neue einfach alg ein Leben 
gefühl zu bezeichnen. Davon unterfcheidet es fich einmal das 
duch, daß es einen Totalfinn der Wirklichkeit intendiert und nicht 
einen Teilfinn, und weiter daß diefer Sinn eine fpesififhe Seins⸗ 
fphäre hat, duch die er fi) von empirifhen Sinngehalten (Nutzen, 
Leid, Annehmlichkeit, Krankheit und Gefundheit, Normalität uſw.) 
unterſcheidet. Will man es Weisheit nennen? Aber neben dem 
für die Weisheit charakteriſtiſchen Moment der Regelung des Schid; 
fals von innen, vom Subjekt her, fieht hier das Moment des Sichz 
Beſtimmt⸗Fühlens: „man fühlt fih genötigt, man ift ratlos, man 
kann nicht anders”, Dazu kommt dann noch die für die urfprüng- 
fihen Formen der Weisheit nicht charakteriftifche Anteilnahme des 
Subjefts, Es handelt fich um etwas, das das Ich als Individuum 
angeht: die Bedeutſamkeit wird nicht erft vom Subjekt gefchaffen, 
fondern wird als gegeben vorgefunden. 

Läßt man daher die eingangs gegebene Definition gelten, nach 
der Religion der Inbegriff aller Relationsakte if, die dag „Heil“ 
des Subjefts intendieren, fo muß auch das Neue als Religion anz 
sefehen werden. Aber die gewöhnliche Folgerung aus diefem Zur 
geſtändnis pflegt zu lauten: Das Neue ift Entartung der Religion. 
Und man flüßt diefen Einwand gerne auf das Lebensgefühl, das dem 
Neuen zugrumde liegt. Stammt das nicht aus der Schwäche unferer 
zeit? Während der Inhalt des „Heils“, wie er in der Firchlichen Tradiz 
tion gegeben ift, mit feiner Innerlichfeit und Ienfeitigkeit, Ausdruck fei 
eines Anfichhaltens und eines langen Willens, fei unfere Zeit begeht: 
fih und ohne Willensdauer. Man fenne die Vorfreude und das 
Wartenkönnen nicht mehr, Man wolle jeden Wunfch befriedigt haben, 
noch ehe er ausgereift fei. So gehöre die neue Neligiöfität auf eine Linie 
mit der modernen Vorliebe für das Kino und feinen Erlebniserfag, 
mit dem WVeberhandnehmen der feruellen Selbftbefriedigung und 
mit dem ungeduldigen Verlangen nach der Zeitung und dem Extra⸗ 
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blatt, in dem ſich das Bedürfnis nach der Senſation an die Stelle 
des ſachlichen Intereſſes gedrängt habe. 

Aber ſelbſt wenn dieſer Einwand zuträfe, ſo wäre damit die neue 
Religioſität keineswegs gerichtet. Immer kommt ja in der Religion 
eine Bedürftigkeit zum Aus druck (ogl. oben S. 12 f.), Es gehört 
deshalb auch das Leiden irgendwie mit zur Religion, nämlich als 
das Gefühl: ich Bin nicht, der ich fein follte“, oder: „die Welt müßte 
anders fein, um finnhaft zu fein“, oder als die Sehnſucht, eg möchte 
das erlebte „Heil” der normale Zuftand fein, oder als der Wunfch, 
man möchte endlich der fein, der man fein follte, und die Welt möchte 
endlich vollfommen werden. Eine feelifche Haltung, in der nur die 
Realität des „Heils” und nicht auch die „Heils”bedürftigfeit des Ichs 
zum Ausdrud käme, wäre feine Religion. (Es ift vielleicht die Hals 
fung der Engel.) Selbſtverſtändlich ift aber nicht jedes Leiden Reli⸗ 
sion, fondern nur eines, deffen Grund im „Heil“ Tiegt, d. h. deffen 
Urſache von Menfhen aus unaufhebbar ift, und dag doch notwendig 
aufgehoben werden muß, foll das Sein des Subjekts finnhaft fein. 
Wenn fih alfo auch in der neueren Frömmigkeit das Moment der 
Unruhe, des Leidens, der Sehnfucht befonders häufig findet, fo unter: 
ſcheidet fie fich dadurch doch nicht grundfäslich von der Hals 
tung anderer Religionen. 

Sofern man alfo in dem modernen Lebensgefühl einen Einwand 
gegen das weltliche Chriftentum fehen will, ftellt man ſich auf den ver; 
kehrten Standpunkt Feuerbachs, der das Bewußtfein der Bedürftig- 
keit für eine fhöpferifhe Funktion hielt. Würde die Religion durch dag 
Gefühl der Bedürftigfeit erzeugt, fo müßte allerdings eine Reli⸗ 
gion gemein fein, der eine niedere Bedürftigfeit zugrunde läge. Hier 
gilt aber, was für alle Religionen gilt, daß fie zwar die Bedürffigfeit 
des Subjekt zum Ausdrud bringen, aber nicht durch fie verurfacht 
find. Wert und Dafeinsberechtigung der Religion find deshalb un; 
abhängig davon, ob die Religion Ausdrud einer Bedürftigfeit iſt. 
Und dag Lebensgefühl, das einer Religion zugrunde liegt, kann 
deshalb auch weder Urfache noch Symptom der Entartung einer 
Religion als Religion fein. Entartung liegt vor, wo man die Formen 
der Religion beibehält, ohne daß fie mit der „Heils“ intention ver 
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bunden find, Hier aber ift eher dag Gegenteil der Fall. Die Dar 
feinsberechtigung einer Religion als Religion dagegen ift lediglich 
gebunden an die Wirflichfeit des geglaubten „Heils“. DB 
nun aber der Gegenftand der Religion wirklich ift oder nicht, iſt 
eine Frage, die hier nicht beantwortet werden kann. Für bie 
MWiderlegung des Arguments vom Unmert des weltlichen Chriften 
tums vom religiöfen Standpunkt aus genügt bereitS der 
Hinweis, daß jede andere Religion fich hier in einer gleich ſchwie⸗ 
tigen Lage befindet. 

Das weltliche Chriftentum gehört fo zwar ing Gebiet der Religion, 
aber es ift felbft Feine neue Religion, Neue Religionen entftehen, 
wenn eine neue Offenbarung erfolgt, d. h. wenn dem Menfchen eine 
nee Seite des „Heils“ fihtbar wird. Trotzdem num in unferer Zeit fo 
reichlich über Religion geredet und gefcehrieben und fo kräftige Propaz 
ganda dafür getrieben wird, fo hat man Doch nirgends den Eindrud, 
daß eine wirklich neue Offenbarung vorliege; die religiöfen Neu 
fhöpfungen find offenbar im Grunde alle nur Modifikationen und 
Kombinationen der vorhandenen Dffenbarungen. Da num das Neue 
weder eine eigene Religion noch auch bloß eine Entartung iſt, anderz 
feit8 aber do ein neues relisiöfes Phänomen, fo liegt deshalb 
nahe, in ihm eine neue Lebensform einer beftimmten Religion zu 
fehen. 

Daß innerhalb einer Religion eine neue religiöfe Haltung auf: 
kommt, ift fein fo feltener Vorgang. Der abendländifhe Kathoz 
lizismus gegenüber dem sorientalifchen, der Proteflantismus gegenz 
über dem Katholizismus, ja felbft der Kalvinismus gegenüber 
dem Luthertum find folhe Formen. Sie haben feine voneinander 
verfchiedenen Gegenftände; fie find nur verfchiedene Geftaltungen 
des Lebens einer Religion, die als folhe mit Notwendig 
feit auftreten. Wenn e8 auch in der Religion auf das „Heil“ allein 
ankommt, fo kann man Doch nicht fagen, die Form des menfchlichen 
Verhaltens fei dabei gleichgültig. Die Frage des Verhaltens ift 
niemals gleichgültig, weil feine Sache zu eriftieren vermag ohne die 
ihr gemäße Form. Verderbnis der Form wird immer auch zugleich 
Beeinträchtigung der Sache felbft fein. Selbft da, wo man heute in 
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der Religion die völlige Bedeutungslofigfeit der Form proflamiert, 
ſoll das doch nicht heißen, daß man Formlofigkeit wolle, oder jeden 
beliebigen Wechfel der Form für möglich halte, fondern nur, daß 
die individuelle Form eben individuelle Form fei, und daß es eine 
abfolute Form, die man allen zumuten Fünnte, nicht gebe. Aber 
jedem wird doch die Entfcheidung für feine Form zugemutet. 
Die Religion als folhe dagegen, d. h. foweit fie wirklich auf einer 
Offenbarung des „Heils” beruht, ift univerfell, Auch die Volfsreligio; 
nen des Altertums bemweifen ihren Dffenbarungscharakter durch ihre 
Anerkennung der Notwendigkeit fremder Volksreligionen. 

Die Formen der religiöfen Haltung aber find zunächft artmäßige. 
Der Einzelne hat nie die Möglichkeit, ſeine Form abſolut frei von 
ſeinem Weſen aus zu beſtimmen. Den artmäßigen Unterſchieden 
gegenüber ſind die individuellen ſogar gering (gegen Simmels 
Lehre vom individuellen Geſetz, vgl. Georg Simmel, Lebensan—⸗ 
ſchauung, München und Leipzig 1923, 2. Aufl.). Die Artunterſchiede 
innerhalb einer Religion rühren her von raſſenmäßigen Unterſchieden 
und geſchichtlichen Verſchiebungen innerhalb der Menſchheit. So liegt 
die Bedeutung von Luthers Tat darin, daß er einem neu hochgekom⸗ 
menen Menſchentyp des nördlichen und weſtlichen Abendlandes die 
ihm gemäße Form des religiöſen Lebens gab, die ihm der Katholi⸗ 
zismus nicht geben konnte und wollte. Aber auch Luthers Tat iſt 
keine neue Dffenbarung, nicht einmal eine im ſtrengen Sinne 
des Wortes prophetifhe Tat. Gewiß, die Fatholifche Kirche 
wies zu Luthers Zeiten zahlreihe Mipftände und Fehler auf, und 
die proteftantifche Reform kann von hier aus befrachter werden als 
die Entfernung diefer Mißſtände aus der Kirche. Aber obfhon auch 
die katholiſche Kirche aus der proteftantifchen Kritik gelernt und mit 
ihr ernft gemacht hat, ift Doch der Katholizismus nach diefer Ver: 
befferung und Reinigung als felbftändiges Gebilde geblieben. Der 
Proteſtantismus muß alfo etwas anderes fein als die „Wiederher⸗ 
ftellung dee Kirche und des Chriftentum 8”, und der Katho⸗ 
lizismus kann nicht verfianden werden nur als die enfartefe apofto, 
liſche Kirche. Es handelt fich bei den verfchiedenen Formen der Haltung 
(Ronfeffionen) nicht um religiöſe Wertunterſchiede, fo off auch 
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die Polemik fih auf diefes Gebiet verirren mag. So unerläßlich es 
für den Einzelnen ift, daß er fih für feine Form entfcheide, fo 
gleichberechtigt find doch innerhalb der Menfchheit die verfehiedenen 
Formen derfelben Religion. Die religiöſſe Wertfrage ift gewiß 
nicht belanglos, aber fie kann nur den einzelnen Religionen 
gegenüber erhoben werden, nicht auch den Formen einer Religion 
gegenüber, und fie ift für den Einzelnen entfhieden in dem 
Momente, wo er fich für dag Chriftentum, das Judentum, den Bud 
dhismus oder fonft eine Religion entfchieden hat, d. h. wo er einer 
beftimmten Religion als der Verfünderin oder Bringerin feines 
„Heils“ den Vorzug gibt vor allen anderen eriftierenden oder mög 
lichen Religionen. Ein Wertſtreit innerhalb einer Religion kann 
nur den Sinn haben, feftzuftellen, welche Form diefer Religion dem 
Subjekt gemäß fei. Die Formen einer Religion haben ja an fich nichts 
zu tum mit der oben aufgewiefenen Typenbildung (vgl. ©. 17 ff.). 
Die Typenbildung erfolgt lediglich aus der Problematik des relir 
siöfen Lebens, die durch die Not der Subjeftivität bedingt if. Hier 
Dagegen handelt es fih um kulturgeſchichtliche Entwidlungen. 

Sp oft ein neuer Menſchentyp innerhalb einer religiös gleichartigen 
Gemeinſchaft hochkommt, wird das auch zur Bildung einer neuen 
Form der religidfen Haltung führen. Es unterliegt nun feinem 
Zweifel, daß fich innerhalb der modernen Kulturwelt Europas und 
Amerikas ein neuer Menfchentyp entwidelt hat. Man könnte ihn, 
um eine mwefentliche Seite feines Wefens zu bezeichnen, den tech: 
nifhen Menfchen nennen. Man mag heute vielleicht bedauern, daß 
der frühere Typ untergegangen oder wenigftens im Ausfterben be; 
griffen if, und man kann auch verfuchen, dem neuen Menfchentnp 
den Blic wieder zu geben für die Vorzüge des alten Menfchentums, 
von dem heute nur noch der Bauernfland einige Reſte bewahrt hat. 
Aber fo unaufhaltfam Fam der neue Typ hoch, daß heute felbft die 
Pflege des Alten und die Bekämpfung des Neuen fchon technifch ger 
worden ifl. Die Wanderoögel, die fih fo nach der Einfachheit und 
Natürlichkeit des früheren Lebens fehnen, und die e8 in den abfeitigen 
Kleinftädten und den von ber Kultur wenig belebten Landfchaften 
Deutſchlands fuchen, reifen dorthin mit der Eifenbahn; oder fie drucken 
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ihre eigenen Zeitfehriften, um in ihnen gegen das Mafchinenzeitalter 
zu peoteftieren. Ein Graf Hermann Keyſerling läßt neben die Ein; 
wirkungen der Weisheit von Menfch zu Menfch, die eigentlich allein 
ihrer eriftentiellen Form gemäß zu fein ſcheint, das Buch treten und 
bedient fich der Reklame. Man kann wohl weder fagen, daß die Technif 
den neuen Menfchentyp erzeugt habe, noch daß der neue Menfchen: 
typ fich die Technik gefchaffen habe, fondern beides, Technik und neuer 
Menſchentyp, find in gleicher Weiſe Ausdrud eines Wachstums; 
progeffes in der abendländiſch-amerikaniſchen Menfchheit. 

Der Ausdrud „tehnifher Menſch“ für diefen Menſchentyp iſt im 
Grunde zu eng, denn das, was hier in diefem Zufammenhange ger 
meint ift, wird ſchon im 18. Jahrhundert fichtbar, d. h. in einer Seit, 
die ung noch ausgefprochen untechniſch erfeheint, und in der jeden, 
falls die Technik noch gar nicht die geiſtige Steuftur des Menfchen 
ausdrüdt. Anderfeits ift dem heutigen Menfchen, der ficher technifch 
ift, das Erbe jener Zeiten nicht völlig verloren gegangen, nämlich 
der unbedingte Wahrheitswille und der Sinn für die Bedeutung und 
die Geftaltung des Ichs. Es ift deshalb im vorhergehenden diefer 
Menfhentyp lieber als moderner Menfh bezeichnet worden, 
wobei aber eben nicht nur eine Zeitbeflimmung gegeben werden follte, 
fondern eine Artunterſcheidung. Es bleibe in diefem Zufammenhange 
dahingeftellt, ob diefer neue Typ heute mit dem bürgerlichen oder 
mit dem preoletarifchen Menfchen identifch ift, Der proletarifche Menfch 
als neuer Typ eriftiert wohl noch gar nicht, fondern iſt noch im 
Werden. Mag auch fein, daß im Laufe diefes Jahrhunderts der mo; 
derne Menſch fih in der angegebenen Weife differenzieren wird. Auf 
unferem Gebiet hat diefe Unterfcheidung heute noch feinen Wert. 

Diefem neuen Menfchentyp ift das überlieferte Chriftentum, in 
das er hineingeboren war, zum Problem geworden aus den eingangs 
(S. 5 ff.) erwähnten Gründen. Und dag Neue ift nun die Form 
religiöfen Lebens, in der er fich den ihm gemäßen Ausdrud zu fchaffen 
fuchte und noch ſucht. Die Bedeutung des Neuen ald Lebens 
form muß man fich deshalb immer vor Augen halten, will man 
dem Alten und dem Neuen gerecht werden. Auch wenn im Alten 


manches fehöner ift oder im Neuen mehr Leben als in den traditionellen 
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Formen, fo ift am fich weder das eine noch das andere dafür zu loben 
oder zu tadeln. Denn fie find aus innerer gefhihtlider 
Notwendigkeit fo wie fie find, 

Innerhalb der Weltreligionen aber ſteht das Neue dem Chriftentum 
näher als dem Buddhismus, dem Iflam oder dem Judentum; wir 
fehen deshalb in ihm, wie ſchon der Name andeutet, eine neue Form 
des Chriftentums. Diefe Zuordnung zum Chriftentum gefchieht aus 
fahlihen Gründen und ift unabhängig davon, ob die Vertreter 
des Neuen fich diefer Zugehörigkeit bewußt find. Denn die vielfach 
vorhandene Ablehnung’ des Chriftentums gilt nicht feiner „Heils“⸗ 
intention, fondern deren gefhichtlihen Ausprägungen. Die Unter; 
fehtede des Lebensgefühles und des MWeltbildes, die zwifchen dem 
fraditionellen Chriftentum und dem Neuen beftehen, feheinen ung 
hierbei nicht wefentlih, und die „Heils”intention ift offenbar die 
gleiche. Denn bei der Unterfuchung über den Gegenftand des welt; 
lihen Chriftentums waren als deffen inhaltlihe Hauptmomente: 
Hufe, Wunder, Önade, Gerechtigkeit, Einzigfeit, abfolute Wirklich, 
feitsfphäre genannt worden, d. h. aber die Momente, die auch für 
den Gegenſtand des Chriftentums weſensnotwendig find. 

Auf den erfien Blick erfcheint das Neue freilich als etwas vom 
traditionellen Chriftentum total Verfohiedenes. Aber gerade dag, was 
man zunächſt als einen grundlegenden Unterfchied zwifchen dem fra; 
ditionellen Chriftentum und dem Neuen anzufehen geneigt ift, die uns 
perfönliche „Heils“ vorſtellung, fcheint mir nicht ausfchlaggebend zu fein. 
Auf der einen Seite hat die neuere Theologie mit ihrer Idee einer 
abfoluten Perfönlichkeit Gottes oder der Behauptung der Bildhaftig- 
feit dieſer Vorftellung die Perfönlichfeitsoorftellung bereits aufgelöft. 
Denn der „geiftige” Charakter des göttlihen Handelns ift etwas anz 
deres als Perfönlichkeit. Auf der anderen Seite hebt die Unperſön— 
lichkeit des „Heils“ nicht notwendigermeife die im Gebet Tiegenden 
religiöfen Beziehungen der Dankbarkeit, des Vertrauens und der Be; 
wunderung auf, Nicht Gott ift es, der hier abgelehnt wird, fondern 
überlieferte Erfenntnisformen Gottes. 

Bedenklicher ftimmen könnte vielleicht das Fehlen einer Chriſto— 
logie im traditionellen Sinne. Zwar werden auch hier nicht allgemein 
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die Evangelien oder die Perſon Jeſu abgelehnt, aber Jeſus iſt doch 
nicht der Chriſtus im Sinne des Dogmas als zweite Perſon der einen 
Gottheit. Trotzdem glauben wir ein Recht zu haben, das Neue als 
Chriſtentum zu bezeichnen. Wollte man das nicht gelten laſſen, ſo 
träfe ein ſolches Verdikt über die Abweichung vom Dogma ja gleich⸗ 
zeitig zum mindeſten den ganzen liberalen Proteftantismus, 
wahrſcheinlich aber bei der nötigen Konfequenz und Strenge auch 
noch ein ganzes Teil der pofitiven Kreife. Es iſt ja amdrerfeits nicht 
Leichtfertigfeit, die zur Ablehnung und Ignorierung der firchlichen 
Chriftusauffaffung treibt. WII man fie fhon aufrechterhalten, fo 
muß man auch den Mut haben, fie in die ganze Problematik des 
modernen Geifteslebens hineinzuftellen, muß nicht nur die Paradorie 
der Teinität im firengen Sinne, nicht nur die Paradorie, daß Gott 
Menſch war, ernft nehmen, fondern auch die aus der gefchichtlichen 
Veberlieferung fich ergebende dauernde Ungemwißheit, ob denn dem 
Ganzen ein gefchichtlicher Tarbeftand zugrunde liege. Diefe Uns 
gewißheit ift aber viel ſchwerer als es ein efwaiges Wiffen um die 
Urgeſchichtlichkeit Jeſu wäre. Und den Mut gerade zu diefer Konſe⸗ 
quenz läßt die Vertretung der Tradition vermiffen, und das macht 
die Modernen gegen das Dogma in feiner traditionellen Form miß- 
trauiſch. Dazu kommt dann noch, daß dag Erlöfungsdogma in feiner 
überlieferten Form vom Idealismus unabtrennbar iſt. Menſchwer⸗ 
dung Gottes in Chriftus bedeutet hier nicht nur, daß ein ganz neues 
Element in die Weltgefchichte eintritt, fondern daß mit der Menſch⸗ 
heit felbft bereits durch Diefen Hifforifchen Aft eine fundamentale Ver; 
änderung vorgenommen worden iſt. Unfer neues Wirklichfeitsgefühl 
macht ung aber die Vebernahme der idealiftifhen Anſchauungen un; 
möglich. Die Tatfachen felbft, die ausgedrüdt werden follen, werden 
troßdem nicht befteitten — Chriftus Bleibt auch für dag weltliche 
Chriftentum eine Realität —, es liegt alfo nur an der Umwandlung 
der Glaubensoorftellungen in andere Denfformen, wenn mit der 
Chriſtologie der Chriftusglaube zu verſchwinden feheint. 

Aber auch wo man das alles gelten läßt, vermißt man doch am 
Neuen die Momente des Sündenbewußtfeing, der Befehrung und der 
Wiedergeburt. Leben diefe Menfchen ihr Leben nicht in dauernder Un; 
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gebrochenheit? Nun iſt das Fehlen eines Sündenbewußtſeins im 
firchlichen Sinne zusugeben (vgl. ©, 73), man fieht ja darin ger 
tade einen mefentlihen Unterſchied vom Alten. Indeffen ift der 
Moralismus des Pietismus und des Idealismus, die aus gemein, 
famer Duelle (dem vom Katholisismus überlieferten antifen Morals 
begriff) Sünde und moralifches Unrecht gleichfegen, doch felbft nur 
eine zeitgefchichtliche Bildung, die fih z. 3. von dem eriftentiellen 
Sündenbegriff Luthers weſentlich unterfcheidet. Die Reformatoren 
glauben, daß der Menfch fittlich gut handeln kann („bürgerliche Ge; 
rechtigfeit”) und doch fündig bleibt. Sünde ift hier Wefenswille, 
Wenn num auch die Begriffe und Konfteuftionen der reformatorifchen 
Sündenlehre vom Neuen abgelehnt werden, fo bleibt doch gerade die 
entfprechende Haltung des Leidens unter dem, was man iſt, und zu⸗ 
gleich des Sich⸗dafür⸗Verantwortlichfühlens, und zwar gerade in dem, 
was man ungenau dag gefteigerte Selbfigefühl des Neuen nennt. Die 
modernen Menfchen fennen zwar meift feinen Umbruch als einmaliges 
Geſchehnis, aber nicht aus Mangel an Religiofität, fondern weil die 
Gebrochenheit zu ihrem Weſen gehört. 

Aber auch anderes, das mit dem traditionellen Chriftentum nicht 
vereinbar ſcheint, laffen die Steufturgefege der Religion bald als 
analoge Neubildungen erfennen. So fehlen zwar im allgemeinen die 
Saframente, aber das weltliche Chriftentum hat entfprechende Ob⸗ 
jeftivierungen des „Heils“ im Reich Gottes auf Erden 
oder in dem Geſetz des Werdens im feleologifhen Sinne (Entwick⸗ 
lung). Auch die Offenbarung wird nicht ſchlechthin abgelehnt, fon; 
dern nur ihre begrifflichzmirakulöfe Form; auch noch in der Weſens⸗ 
haltung und im Glauben als „Heils“intention ift eg die „Heils“⸗ 
wirklichkeit ſelbſt, die fi zur Gegebenheit bringen muß (vgl. ©. gg ff.), 
und die in ihrer Vernunftgemäßheit (fo wie früher in ihrer wunder; 
baren Gegebenheit) die Garantie ihres Wahrheitsgehaltes trägt. Ends 
lich ift dag religiöfe Erlebnis, auch in feiner abgeblaßteften Form noch, 
eine Ausprägung des Gottverfehrs. 

Um der weitgehenden Uebereinſtimmung in Struktur und Gegen: 
fand und aus gefchichtlichen Gründen rechnen wir deshalb das Neue 
dem Chriftentum zu, und die Ablehnung diefes Anfpruches fcheint ung 
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auf einer verkehrten Anſchauung vom gefchichtlichen Leben der ein; 
zelnen Religionen zu beruhen. In der Gefchichte des Neuen (©. 29 
u. 8.) war darauf hingemwiefen worden, daß es aus einer urfprünglich 
chriſtlichen Problemftellung heraus entftanden iſt. Die Vertreter der 
Tradition — vielfach allerdings auch die des Neuen — fehen bei der 
Entfiehung des Neuen nur feinen Unterfchied vom Alten, nicht die 
Kontinuität des geſchichtlichen Werdens und die gefehichrliche Not; 
mwendigfeit des Neuen. 

Es gehört zum Wefen des menfchlichen Geiftes, daß Neues im 
allgemeinen nicht entfieht durch den Anfpruch oder die Abficht, Neues 
zu fchaffen. Das Neue ift feinem Urſprung nad vielmehr Produft 
eines Willens, der die Unlänglichkeiten des Alten aufheben will, 
Aber eben diefe Beurteilung empfinden die Verteidiger des Trabi; 
tionellen als Anmaßung. Die beftehenden Religionen haben deshalb 
das Neue von Anfang an einer heftigen Kritif unterzogen, die immer 
mit einem Verdammungsurteil endete, auch dann, wenn man fich 
entſchloß, an das Neue Konzeffionen zu machen (die flarfe Polemik 
der herrfchenden Formen gegen das Neue, im Profeflantismus 
etwa als Kampf gegen die Freigläubigen und als Streben nach reinen 
Befenntnisfirchen, im Katholizismus als Antimodernismus), Es 
konnte das nicht anders fein. Denn das Neue anerkennen, fheint 
zu bedeuten, die eigene Eriftenz und ihre Anfprüche preisgeben. Die 
Kritik des fraditionellen Chriftentums an dem weltlichen Chriſten⸗ 
tum hatte dabei diefem gegenüber den Vorteil, daß ihm Erfah- 
rungen jahrhunderte⸗, ja jahrtaufendelanger Gefchichte zur Verfügung 
fieben, während das Neue erft noch einmal durch alle Irrtümer 
hindurchtappt. Aber freilich führt diefe Weberlegenheit leicht zu der 
Verblendung, als müffe das Neue denfelben Weg gehen, während 
doch die neue Lage neue Gebote ftellt. Aus diefer Verblendung ſtammt 
die weitgehende Unzulänglichfeit und Ungerechtigfeit der Kritik. 

Das Aufkommen einer neuen Haltung nimmt andrerſeits swar oft 
die Form eines Kampfes gegen das Beftehende an, 
aber diefer Kampf will nicht notwendig das Alte in feiner Totalität 
negieren, fondern oft nur eine feiner Seiten. So gilt im weltlichen 
Chriſtentum der Kampf gegen die beftehenden Stände und Inſti⸗ 
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tutionen nicht ihnen als Teilen des Chriftentums, fondern nur ihrem 
Anfpruch auf Lebenswert, es geht bei der Auseinanderfegung alfo 
nur um die Frage, ob auf der gegenwärtigen Stufe die überlieferten 
Formen noch erträglich find. (Wenn gleiche Vorgänge, wie fie im 
Chriftentum zur Bildung des weltlihen Chriftentums führen, heute 
auch im Judentum (4. B. Neubelebung des Chaſſidismus), ja offenbar 
auch im Buddhismus (Mahatma Gandhi, Tagore) flattfinden, fo zeigt 
das, wie das Problem der Form auch hier brennend geworden ift, 
weil Bildungslage und Weltgefühl fih auch hier aus den gleichen 
Gründen geändert haben. Die religiöfe Problematik ift deshalb auch 
in allen Fällen die gleiche, und damit auch die Möglichkeit weitgehen⸗ 
der Verftändigung (4. B. teligiöfer Menfchheitsbund). Troßdem bleiben 
fundamentale Unterfehiede beftehen, es fei denn, daß man (wie in 
Kreifen des modernen Judentums) ausgeſprochen hriftliche Gedanken 
aufnimmt.) 

Durch das Neue foll alfo das Chriftentum als folches gar nicht in 
Frage geftellt werden; die Polemik gegen das Alte betrifft fremde 
Sormen und Lebensgefühle, nicht die „Heils“wirklichfeit und ihre Ber 
ziehung zum Subjeft, Tatächlich iftja die gefamte Kultur Europas und 
Amerifas fo völlig hriftianifiert (mag eg auch vielfach noch ein fehr 
oberflächliches Chriftentum fein), daß felbft feheinbar unchriftliche 
Neubildungen wie der europäifhe Neubuddhismus, die „indifche“ 
Theofophie und die Anthropofophie nur Sekten des Chriftentums 
find. Selbft da, wo das Neue ſich zunächft unabhängig von den fraz 
ditionellen Formen des Chriftentums entwickelt hat, wird heute mehr; 
fach bewußt der Verſuch einer erneuten Hinwendung zu ihnen ges 
macht, fo etwa bei der Entftehung der Chriftengemeinfchaft Rittel⸗ 
meierd aus der Anthropofophie heraus. Darin bringt man das 
Bewußtſein feiner Zugehörigkeit zum Chriftentum bei aller Wahrung 
feiner Eigenheit auch äußerlich zum Ausdruck. Hierhin gehört auch 
der religiöfe Sozialismus, der fich auf das Chriftentum beruft, ob⸗ 
ſchon er weitgehend die Kirchen ablehnt (vgl. z. B. den charafteriftiz 
ſchen Titel der Schrift von Gottfried Eberlein, Die verlorene 
Kirche, Werther bei Bielefeld, 1923, oder da8 Buch von Fiedler, 
Luthertum und Chriftentum, 1922, in dem das zumeilen ganz vers 
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geſſene proteflantifhe Prinzip der fiets erneuten Rückkehr von den 
geihichtlihen Formen des Chriftentums zu feiner Urform wieder er; 
hoben wird). F 

Mit diefen Erörterungen ſcheint ung die ChHriftlichfeie des Neuen 
erwiefen zu fein. Aber freilich ift durch das Prädikat „roeltlich” auch 
zugleich zum Ausdeud gebracht worden, daß es fih um eine eigene 
Form handle, die wir anderen gegenüberfiellen zu müffen glaubten. 
Wir nennen fie weltlich wegen der Bedeutungslofigkeit, die für fie 
die beftehenden Kirchen mit ihrem Kult, ihren Ständen und Inſti⸗ 
tutionen haben, und wegen ihrer Tendenz, aus der Religion ſtatt 
eines beſtimmten Lebensgebietes den Hinter⸗ und Untergrund des 
geſamten Lebens zu machen: die ganze Welt als Domäne der Religion. 

Wenn nun auch die Aufweiſung des Neuen als weltliches Chriſten⸗ 
tum eine ganze Reihe von geiſtigen Bewegungen der Gegen: 
wart dem Chriftentum eingegliedert werden, die feheinbar wenig 
damit zu fun haben, fo foll doch damit der Begriff der Neliz 
gion oder des Chriffentums nicht ungebührlich erweitert oder gar 
verflüchtigt werden. Die Trennung zwiſchen Glauben und Unglauben 
seht auch weiterhin durch Die Welt, und fie behält ihre zentrale Be; 
deutfamfeit. Aber gerade weil im Chriftentum alles auf den Ola ur 
ben ankommt, ift es wichtig, daß ganz Elargeftellt werde, was denn 
eigentlih am relisiöfen Afte „Glaube“ fei, damit nicht durch Wert; 
legen auf gefehichtliche und pfychologifche Bedingtheiten den Menfchen 
zu Unrecht eine Laft auferlegt werde. 

Die gefchichtliche Eigenart des Neuen innerhalb des Chriſtentums 
befteht num darin, daß bei der Entfiehung des weltlichen Chriffentums 
' eine Geftaltungstendenz im Chriftentum, nämlich die nad) allgemeiner 
Unmittelbarfeit der „Heils”beziehung, zur ausfchließlichen Geltung 
fommt, während die nach Sicherung gegen die Ungewißheit durch 
dingliche Objektivierungen des „Heils“ (Kult und Stände) unterz 
drückt oder zurücdgedrängt wird. Denn das neue Weltgefühl erlaubt 
e8 nicht, die andersartigen Tendenzen des Chriftentumg anzuerkennen. 
Das Neue ift fo aber mehr als nur eine neue Form der religiöfen Hal⸗ 
fung in dem Sinne etwa, wie der Calvinismus in feinem Verhältnis 
zum Luthertum oder der Gallikanismus zum deutfchen Katholizismus, 
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Im weltlichen Chriftentum wird vielmehr die gefchichtlich bedingte Bil; 
dung einer neuen Form der religiöfen Haltung gleichzeitig zur Aus; 
prägung eines neuen teligiöfen Types, der den drei Typen des 
priefterlichen, des theologifchen und des enthufiaftifhen Chriftentums 
gegenüberfieht. So kommt in die Bildung des Neuen eine unmitz 
telbar in der Religion felbft begründete Notwendigkeit hinein. 

Man muß diefe beiden Phänomene der Neuformung und des 
Aufkommens eines neuen Types auseinanderhalten, weil es fih um 
zwei verfchiedene Vorgänge handelt. Formen fönnen im Laufe der 
Gefchichte unendlich viele entfliehen, da ja das Weſen des geſchicht⸗ 
lichen Prozeſſes felbft die Herausbildung unendlich vieler Individuen 
ift, das Heranstreten der Typen dagegen ift nur von der Sache felbft 
abhängig und daher immer begrenzt. Im Grunde find überhaupt 
nur zwei Typen der Religion möglich: die objektive, bei der 
das „Heil” durch äußere Objekte zum Subjekt in Beziehung fritt, 
und die ſubjektive, im der es fih ihm unmittelbar zu fallen 
gibt, Während nun aber die objektive Religion im Laufe der Ge 
fohichte fhon verfchiedene Arten hat heraustreten laffen (emtz 
fprehend den oben aufgeführten Objeftivierungsformen), und au 
diefe Arten wieder als inftitutionelle und als nichtinftitutionelle Neliz 
gion, find der gefchichtlihen Formen der fubjeftiven Religion noch 
zu wenig, um bier verfehiedene Arten unterfcheiden zu können. Es 
laßt fich heute noch nicht fagen, ob dag weltliche Chriftentum die einzig 
mögliche Art der fubjektiven Religion ift, oder ob etwa die Unter; 
ſchiede zwifhen der individuellen Myſtik, der dialektifhen Gnofis 
und dem religiöfen Sozialismus auf verfohiedene, im Wefen der Neliz 
gion felbft liegende Teilungsmöglichkeiten hinweiſen. 

Aber freilich, man follte folhen Prozeß, fo ernft er auch genommen 
werden muß, eben immer nehmen als dag, was er iſt. Die Wertfrage 
wird zwar dem Neuen gegenüber immer wieder erhoben werden, ſchon 
deshalb, weil gefchichtliche Formen im allgemeinen nicht gleich fertig 
in die Gefchichte eintreten und der Sache gleich fo angemeffen find, 
wie etwa die Form eines echten Kunſtwerkes. Sp ift dem weltlichen 
Ehriftentum gegenüber jeder einzelne heute noch beftenfalls Weber; 
gangstyp, d. h. auch wenn er das Neue vertritt, wird er doch immer 
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auch den Wert des Ueberlieferten, wenigſtens gefühlsmäßig, zu ſchätzen 
wiſſen. Andererſeits aber iſt die Typenbildung, ſelbſt in dieſem Falle, 
wo konſtitutive Tendenzen des Traditionellen unterdrückt und an— 
dere einſeitig betont werden, keine religiöſe Neubildung. Es 
geht auch bei dieſem Prozeſſe nicht um Fragen der „Heils“wahrheit, 
fordern nur um folde der beften und zulänglichfien Erfaffung 
des „Heiles“; d. h. aber es handelt fih immer nur um Fragen 
des richtigen menfhlichen Verhaltens, nicht um das „Heil“ felbft. 
Aber eben deshalb ift es amdrerfeits nur bei völliger Verfennung 
des hier liegenden Problems möglich, dem Neuen vorzuwerfen, die 
dadurch hervorgerufene Bewegung fei gar nicht auf zentral religiöfe 
Probleme (£raditionell ausgedrüdt: die Gottesfrage), fondern auf 
Probleme der Lebenshaltung und Lebensführung gerichtet. 

Die Intenfität des religiöfen Fragens ift ja unabhängig von 
diefen gefhichtlichen Entwicklungen der religiöfen Haltung. Es mag 
alfo immerhin bei einer ganzen Reihe ihrer Vertreter, ja vielleicht 
bei der großen Mehrzahl zutreffen, daß fie die eigentlich religiöfen 
Fragen nicht ernft genug nehmen. Aber das weltliche Chriftentum 
felbft ift ja nichts anderes als ein fo völliges eriftentielles 
Ernfinehmen Gottes, daß damit alle fpegiell religiöfe Problematik 
unmefentlich geworden ift. Weltlichfeit des Chriftentumg bedeutet alfo 
gar nicht Verweltlihung des Chriftentumg, wie man von Firchlicher 
Seite gern annimmt. Der Verzicht auf die fraditionellen Formen 
gilt ihnen nur als Formen; und das Bemühen diefer Schrift 
geht ja um nichts anderes als darum, das nachzuweiſen und zugleich 
zu zeigen, wie troßdem das eigentlich Entfcheidende, die „Heils“⸗ 
‚intention im criftlihen Sinne, beibehalten wird. 

Ebenſo ift es aber eine Verfennung dee neuen Problemftellung, 
wenn man glaubt, ihre aus dem Mangel an Tiefe und wahrem Radi⸗ 
folismus einen Vorwurf machen zu können. Es muß allerdings zuge; 
geben werden, daß dag weltliche Chriftentum dem, der von den Tiefen 
der Myſtik oder von Luthers Glaubenseinfichten herfommt, oder 
der den Ernft des Mönchtums in feinen edelften Ausprägungen 
fennt, banal erfcheinen wird. Indeſſen wird man um der inneren 
Wahrhaftigkeit willen heute den Mut zur Banalität haben müſſen. 
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Iſt für die Religion der Glaube wefenlich, fo geht es uns zunächſt 
nichts an, was fein follte oder was wir haben mödhten; eg 
gilt das anzuerkennen, was wir fatfählih find, ja mehr: ber 
Glaube ift immer nur dag, was wir fatfählid find. Der moderne 
Menſch hat feine Tiefe, Ausgenommen vielleicht einige wenige Menz 
ſchen, denen e8 durch Geburt und Schidfal vergönnt ift, einen tieferen 
Bli in die Wirklichkeit zu tun. Für die anderen aber — und wer von 
ung gehörte nicht zu ihnen? — werden immer die Angelegenheiten 
des täglichen Lebens im Mittelpunkt fiehen und das Niveau des 
Denkens beftimmen, wird ed nie möglich fein, über die Vordergründ⸗ 
lichkeit der Wirklichkeit hinauszukommen. Und fo wird auch das 
religiöfe Leben normalerweife den Anblid der Oberflächlichfeit und 
Mittelmäßigteit bieten, Aber e8 kommt auch gar nicht darauf an, 
foweit e8 fih um Glauben handelt, daß man radikal empfinde oder 
daß die Einficht in die „Heils“ bezogenheit oder in die eigene „Heilz 
Iofigfeit” vertieft werde. Entfeheidend ift nur, daß die Intention auf 
die „Heilg”wirklichfeit überhaupt da ſei. Gewiß, alles in der Welt 
ift Mofterium. Aber es genügt für den Glauben, daß man den 
mofteriöfen Charakter der Welt, ihre vom Tagesfchein verfchiedene 
Seite ahne, man muß nicht um die Tiefe wiffen. Wir fiehen 
fhon wieder in der Gefahr, den Lockungen der Romantik zu erliegen, 
die meint, einfühlendes Verftehen der Tiefe fremder Religiofität fe 
Glaube, 

Steilich fest der Glaube an die Univerfalität des „Heils“willens 
Gottes als urfprünglihes Erlebnis eine große Stärke 
des religiöfen Lebens voraus, wie fie nur prophetifhen Naturen 
eignet. (Infofern, aber auch nur in diefem Sinne, hat man ein Necht, 
in den Propheten Genien oder Klaffifer der Religion zu fehen.) Aber 
bei den übrigen Menfchen gewinnt ein religiöfer Glauben Boden, 
auch wenn fie nicht folhe Tiefen in fih haben (Mirkfamfeit des 
Heiligen Geiftes nennt die Kirche diefes unbegreiflihe Gefchehen). 
Sp erflärt fih es, wenn Gedanken von der Tiefe, wie fie fich 
bei Kierfegaard finden, fo weitgehend aufgegriffen werden: Mar 
fann fie aufnehmen, ohne fie in ihrer ganzen Tiefe zu erfaffen, 
weil man in demfelben Prozeß göftlicher Gefchichte fteht, wie jener. 
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Prädikate aber wie fief und flach, ſtark und ſchwach, radikal und lau, 
fönnen fih vom Standpunkt des Glaubens aus immer nur 
auf die fekundären Phänomene der pſychiſchen Ausdrudsformen 
der Religion beziehen, alfo nie einen Tadel oder ein Lob auf 
teligiöfem Gebiet ausmachen. Sie find Angelegenheiten 
der menfhlihen Kultue und Bildung und als ſolche gewiß 
feine gleihgültigen Fragen. Es ift eine wichtige Aufgabe der reliz 
giöſen Erziehung (infofern Religion als bewußtes pſychiſches Hanz 
deln auch der Erziehung und der Weiterbildung unterliegt), bier mitz 
zuarbeiten. Aber wenn das Gort-Welt-Verhältnis nicht überall mit 
der gleichen Entfchiedenheit aufgefaßt und erlebt wird wie bei den 
radikalen Neuerern, fo hat man deshalb Doch Fein Recht, von man 
gelndem Glauben zu forechen. Denn die zwiefpältige Stellung 
alles Irdiſchen Gott gegenüber wird doc auch nicht dadurch aufge 
hoben, daß die Theologie und die Frömmigfeit die Idee Gottes 
wieder in die Mitte ftellen. Und wenn man dem fogenannten 
Liberalismus der abgelaufenen Periode vom Glauben aus 
einen Borwurf machen will, fo follte e8 nicht der der Plattheit fein 
(obſchon die hier weit verbreitet war), fondern daß man auch hier 
glaubte, feelifhe Tiefe und Entfchiedenheit hätten vor Gott mehr 
Gewicht als der Glaube. 


2. Kapitel, 
Proteſtantismus und weltliches Chriftentum. 


Die gegen das Neue vorgebrachten Vorwürfe reichen alfo alle nicht 
‚aus, um einen entfcheidenden Einwand gegen feine Zuordnung zum 
Chriftentum zu ergeben, noch auch, um ihm feinen Platz als neue 
Form und neuen Tpp des Chriftentums ftreitig zu machen. Es bleibt 
num noch übrig, das genauere Verhältnis des Neuen zu den übrigen 
Formen und Typen des fraditionellen Chriftentums feitzuftellen. 

Es war gezeigt worden, daß die Typen und Arten innerhalb des 
Chriftentums nicht gefchichtlihe Gebilde, fondern Geftaltungsten; 
denzen find. Die Verfehiedenheit der Typen und Arten unterein; 
ander braucht deshalb nicht notwendig zu einem Gegenfaß swifchen 
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den geſchichtlichen Gebilden zu führen, in denen ſie zum Ausdruck 
kommen, z. B. zwiſchen Konfeſſionen oder Kirchen. Es geſchieht das nur 
dann, wenn eine von dieſen Geſtaltungstendenzen für die einzig mög⸗ 
liche Form einer Religion gehalten wird. Solcher Anfpruch wird aber 
z. B. erhoben vom römifchen Katholizismus, für den zum mindefteng 
die Wirkſamkeit der Priefterhierarchie für das religiöfe Leben jedes 
Einzelnen unentbehrlich ift. Hier muß alfo ein notwendiger Gegenfaß 
gegen das weltliche Chriftentum mit feinem Drängen auf allgemeine 
Unmittelbarfeit beftehen. Anders dagegen ift das Verhältnis zum 
Proteſtantismus. Schon bei der Gefhichte des Neuen war gez 
jeigt worden (S.29 ff.), daß das Neue feinen Tendenzen nach mit der 
Reformation übereinſtimme. Proteftantifch ift an ihm der Glaube an 
die Bedingtheit und Unzulänglichkeit aller gefchichtlihen Formen des 
Chriftentumg; in der gleichen Weife wie beim Proteftantismus wird 
hier das „Heil“ gefucht allein in der Hinnahme des univerfellen 
„Heils“willens; echt Iutherifch ift die Auffaffung des Glaubens als 
Intention auf das „Heil” des Subjefts ſtatt feiner pſychiſchen Ger 
ftaltungen in Frömmigkeit und Sittlichfeit, echt reformatorifch die 
Anerkennung des Natürliben und Laienhaften. Beide find meiter 
aus dem Verlangen nach Unmittelbarfeit der „Heils“ beziehung herz 
vorgegangen. (Wenn alfo auch im Proteftantismus wieder Stände 
und Inſtitutionen entftanden find, fo fteht darum diefe Entwidlung 
und die katholifierende Faffung des Pfarrer; und Kirchenbegriffs — 
troß ihres relativen Wahrheitsgehaltes und troß gefchichtlicher Notwenz 
digfeiten — im Gegenfaß zu dem, was als urfprüngliche Konzeption 
den Reformatoren vorfchtwebte.) Aber wenn die Tendenzen des Neuen 
auch nur prinzipiell im Proteftantismus vorhanden find und ſchon 
bei den Neformatoren an vielen Stellen wieder aufgegeben wurden, 
fo gingen fie doch nie ganz verloren; ja das Neue wäre ohne die 
dauernde gefchichtliche Wirkſamkeit des Proteſtantismus gar nicht 
denfbar. Von hier aus ift das Neue fonfequente Entwicklung des 
recht verffandenen Proteſtantismus. 

Man wird dem nicht entgegenhalten können, daß in der Gefchichte 
des Neuen das Judentum (Spinsa, Mofes Mendelsfohn, 
Buber, Cohen, um nur ein paar Namen zu nennen) einen fo großen 
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Einfluß gehabt habe, daß das Neue fein Proteflantismus, fondern 
sum mindeften eine Syntheſe von Judentum und Chriftentum auf 
einer höheren Stufe fei: eines Proteflantismug, der die Vernunft: 
kritik der jüdiſchen Religion in fi aufgenommen habe, und eines 
Judentums, das die religiös begründete Problematik alles Dafeing 
(auch des naturhaften) und alles Handelns (auch des gefegmäßigen) 
erfahren und begriffen hat. Zwar die ftarfen Beziehungen zum Juden⸗ 
tum follen nicht in Abrede geftellt werden. Bei der weitgehenden 
Abhängigkeit des Chriftentums vom Judentum ift eg am fih nicht 
fo unnatürlih, daß fih beide im Verlauf ihrer Gefchichte immer 
wieder begegnen. Es wird das noch begreiflicher, wenn man bedenft, 
daß gerade diefe Strömungen im Judentum felbft wieder aufs ſtärkſte 
bedingt find durch den hriftlihen Geift des Abendlandes (Aufklä⸗ 
rung, deutfcher Idealismus, franzöfifher Poſitivismus). Während 
aber im weltlichen Chriftentum der Proteftantismus nichts Wefent: 
liches preisgegeben hat, fondern in der von Jeſus gewiefenen Richtung 
auf Unmittelbarfeit und Univerfalität des göftlichen „Heils“willens 
fich weiter entwidelt hat, fehlt vom Judentum aus gefehen die Binz 
dung an das mofaifche rituelle Geſetz. Das preisgeben heißt aber 
Jeſus und Paulus an einem der zentralen Punkte ihrer Verfündigung 
recht geben gegenüber dem Judentum. Sp wenig nun Jeſus ohne 
das Sudentum feiner Zeit oder Luther ohne den mittelalterlichen 
Katholizismus zu denfen find, ohne Doch zu ihnen zu gehören, fo 
wenig bedeutet alfo auch die geſchichtlich ohne Zweifel ber 
ftehende Abhängigkeit des Neuen vom Judentum wefen- 
bafte Zugehörigkeit. Dem Proteftantismus gegenüber 
‚ Tiegen die Dinge für das weltliche Chriftentum ganz anders. Wenn 
das weltliche Chriftentum heute die vorwiegende Haltung im deut⸗ 
ſchen Proteftantismus ift — e8 ift geradezu die proteflam 
tifhe Laienreligion — fo hat es feinem Urſprung wie. fei- 
nem Wefen nach ein Recht dazu. 

Solche Unterfuchungen über feinen Ort im Geiftesleben find not⸗ 
wendig, follen fruchtbare Beziehungen zwifchen dem weltlichen Chriſten⸗ 
tum und den ihm naheftehenden Keligionstypen eintreten. Alles 
teligiöfe Leben flieht im Strom der Geiftesgefchichte und kann 
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diefen Sufammenhang nicht entbehren. Für den Glauben felbft, 
den ja fein Menſch in fich erzeugen kann, ift e8 freilich gleichgültig, 
mit welchem gefchichtlichen Gebilde man ihn sufammenftellt. Aber 
fofern die Religion bewußte pfochifhe Geftaltung der Glaubenser; 
fahrungen ift, kann fie der gefchichtlichen Befinnung nicht entraten, 
foll das Suchen nach der eigenen Form, das zu ihrem Wefen gehört, 
nicht jedem einzelnen Vertreter von neuem aufgebürder und damit 
das Leben felbft, bei der geringen Schöpferfraft der meiften Mens 
fen, ungebührlich belafter werden. Alle Kultur, alfo auch die 
Keligion, ift ohne gefchichtliche Tradition und das Zufammenmwirfen 
verfohiedenartiger Kreife undenkbar. Auch Robinfon kann erft als 
ertvachfener Menſch, d. h. kulturerfüllt, zum Eulturfchaffenden Ein; 
ftedler werden, und Kafpar Haufer wird Menfch erft unter dem Ein 
fluß von Menſchen. 

Sn dem Maße nun, wie das weltliche Chriftentum eine felbftän; 
dige gefchichtliche Größe wird, müffen an Stelle der bisherigen 
unbewußten, bewußte Beziehungen zwifhen ihm und dem offi: 
ziellen Proteſtantismus fih entwideln. Someit e8 fich dabei um 
das Verhalten des Proteftantismus handelt, wird es in erfter Linie 
die Theologen angehen. Nicht als ob damit die Fernhaltung der 
Laien gutgeheißen werden follte, fondern weil die Laien zum über; 
wiegenden Teil bereits im weltlichen Chriftentum fiehen. Das Pro; 
blem heißt deshalb im Grunde nicht weltliches Chriftentum und 
Proteftantismus, fondern weltliches Chriftentum und proteftantifche 
Kirchen. Denn die Mehrzahl derer, die wir im Vorhergehenden als 
Vertreter des weltlichen Chriftentums gefchildert haben, würden 
feine Bedenken fragen, fih Protefianten zu nennen, fobald man 
ihnen den Unterfohied zwifchen dem profeftantifchen Prinzip 
und den profeftantifhen Kirchen aufgezeigt hätte, Aber werden 
die profeftantifchen Theologen mit derfelben Aufgefchloffenheit das . 
proteftantifche Prinzip im Neuen wiederfinden fönnen und Ausdruck 
und Lebensformen des Neuen von feinem Weſen feheiden ? 

Der Proteftantismus ift eine gefhichtliche Religion, d. h. fein 
Werden ift nicht ein einfaches Sichentwideln der in ihm vorhandenen 
Lebenskräfte, fondern eine ftete Reflerion auf das ihm zugrunde 
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liegende Prinzip und damit auch) eine ftete bewußte Umgeſtaltung im 
Hinblick auf Diejenigen feiner gefhichtlichen Formen, in denen fein 
Prinzip reiner als in der Gegenwart in die Erſcheinung getreten iſt. 
Das weltlihe Chriftentum kann fhon wegen der in feinem Weſen 
liegenden dauernden Reflexion nicht Abſchluß und Erfüllung deg 
Proteflantismus fein. Wenn es auch übertrieben iſt zu fagen, es 
gebe fo viele Proteſtantismen, wie es Proteftanten gibt, fo ift doch 
jedenfalls aus dem Prinzip des Proteftantismus heraus die Bil 
dung einer Mannigfaltigkeit von gefhichtlihen Formen möglich. 
Aber freilich ift eben auch das weltliche Chriffentum ein Kind des 
Proteftantismus, und vielleicht wird der profeftantifche Theologe 
gerade von ihm aus den Proteſtantismus beffer verfiehen und be; 
handeln lernen, weil im weltlichen Cheiftentum deutlicher als im 
offiziellen kirchlichen Proteſtantismus die urfprünglichen Tendenzen 
der Reformation in die Erfcheinung freten. Am weltlichen Chriften; 
tum wird deutlich, daß das proteftantifche Formprinzip notwendig 
zu einer Auflöfung aller feften Formen führen muß, an deren Stelle 
dann die fluftwierenden gefchichtlichen Formen freten: feine ewige 
Kirche als fefte Drsanifation, fondern Landeskirchen, Freikicchen, 
Sekten, religiöfer Individualismus; Feine geformte Frömmigkeit, 
fondern religiöfe Sehnfuht und religiöfe Unruhe; feine Theologie 
als gefchloffenes Syſtem von Dogmen, fondern fietS erneute reliz 
stöfe Spekulation. Dies Formprinzip iſt nicht dogmatiſch, d. h. 
formfeindlich, fondern dialektiſch, d. h. die jeweils beſtehenden Forz 
men auflöfend um einer doch nie realifierbaren abfoluten Form 
willen. Es ift die organifhe Form, die lebend fich entwidelt, die für 
jeden individuell iſt, und doch jede ſubjektive Willfüe — auch jeden 
planmäßigen Individualismus — ausihließt. Form 
loſigkeit in diefem Sinne als Schidfal des Prote 
ffantismus verftehen zu lernen, wird eine der erften Einfichten 
fein, die das weltliche Chriftentum der offiziellen Theologie vermitz 
teln wird. 

Bon hier aus wird auch ein neuer Maßſtab gewonnen werden für 
die Kritik der religiöfen Lebensformen, die die Aufgabe der Theo⸗ 
Iogie ift: fie kann nicht Darin beftehen, daß das Leben nach einer flarren 
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Theologie der Vergangenheit gerichtet werde, fondern Theologie 
als Syſtem und religiöfes Leben müffen beide in gleicher Weile norz 
miert werden an der dem Glauben zugrundeliegenden Idee (das ift 
bereits der Sinn der firchlihen Dogmenbildung, die ja mit ihren 
Normierungen etwas durchaus anderes ift als alle theologifche Arbeit). 
Das heißt aber: Die theologifche Arbeit darf nicht darin beftehen, 
ein gefchichtlich überlieferteg Dogma vor der Gegenwart zu recht- 
fertigen und ihm eine für die Gegenwart unanftößige Faſſung zu 
geben. Vom weltlichen Chriftentum fann die Theologie lernen, daß 
man vielmehr den Ausgangspunkt auch in der theologiſchen 
Arbeit von den religidöfen Nöten der Gegenwart 
nehmen muß. Auf fie muß eine Direkte Antwort gegeben werden, 
die zwar mit der Meberlieferung im Zufammenhang ftehen muß, aber 
von ihr nicht einfach, auch nicht in modernifierfer Form, übernomz 
men werden fan. 

Die übliche Theologie, die fich mit einer Eritifhen Umz und 
Weiterbildung der überlieferten theologifchen Syſteme begnügt, über: 
fieht dabei, daß e8 im Weſen der Glaubensidee (des Dogmas) liegt, 
Antwort im fich zu fohließen auf alle Nöte (nicht bloß auf intel- 
leftuelle Bedenken gegenüber der überlieferten Dogmatit) und für 
alle Lebenslagen. Es genügt aber auch noch nicht, dem andern 
und fich felbft gegenüber diefe Tatfahe zu behaupten; man 
muß mit ihr ernft machen dadurch, daß man durch das Dogma in 
die konkrete Situation Klarheit bringen läßt. Ebenfo wird dann der 
proteftantifche Theologe von der Aufgefchloffenheit des weltlichen Chriz 
ftentumg wieder lernen können, Daß die Unbedingtheit, mit der man 
am Bekenntnis fefthält, nicht ausfchließt, anzuerkennen, daß von 
anderen gefchichtlihen und Denfoorausfesungen aus das Bekennt—⸗ 
nis ganz anders lauten kann, ohne daß damit ein anderer Glaube 
zum Ausdruck gebracht werden foll. 

Die bisherige apologetifche und polemifche Haltung der profe; 
ftantifchen Theologie war deshalb fo unglüdfelig, weil fie fich nicht 
die Mühe gab, die wahre Tendenz des Neuen zu erkennen. Statt ihm 
zu helfen, machte fie es verächtlich, fatt hinter unzulänglichen Aus; 
drudsmeifen einen tieferen Sinn aufzuſuchen, begnügte fie ſich mit 
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anderen Menſchen aber nur dann etwas fein, wenn man an fie glaubt 
und fie ernſt nimmt. Und Theologie ift immer ministerium, Dienft; 
Dienft nicht nur am ewig gleichbleibenden Wort, fondern auch Dienft 
für die anderen. Man follte deshalb innerhalb der proteſtantiſchen 
Theologie endlich das nutzloſe Fragen aufgeben, ob denn die Entſtehung 
des weltlichen Chriſtentums oder ſeiner einzelnen Aeußerungsformen 
überhaupt notwendig geweſen ſei, und man ſollte nicht immer ſagen, 
der Proteſtantismus hätte nicht nötig, ſich umzuformen. Die Forz 
derung eines neuen Dogmas oder eines modernen Glaubens foll 
ja gar nicht bedeuten, daß man die Realitäten des Glaubens um; 
biegen und umlügen folle, daß man die Rolle, die der Menſch 
Gott gegenüber hat, umdeuten folle, um den Menfchen das 
Leben bequemer zu machen. „Moderner Glaube” will heißen: am 
religiöfen Akte das Wefenhafte vom gefchichtlih und pſychologiſch 
Bedingten - fcheiden, Berüdfichtigung der neuen Denkhaltung und 
des neuen MWeltgefühles und entfprechende Formung der religiöfen 
Yusfagen. 

Zwei Aufgaben find damit vor allem der heutigen proteftantifchen 
Theologie geftellt: einmal gilt e8, eine Objektivität für den Glauben 
aufzuzeigen, ohne Nüdfall in die alten abgelehnten, weil unzureichende 
Dbjeftivierungen; einen Glaubensweg, der die Unmittelbarfeit des 
Glaubens wahrt, ohne in unbegründete Subjeftivität zu verfallen; 
ein Chriftentum, dag allen zugänglich und möglich ift und Doch 
wahr bleibt; und dann gilt e8 dem ganz ungeformten Neuen Form 
zu verleihen, ohne doch dem realiftifchen Begriff einer in ſteter Fortent⸗ 
wicklung befindlichen Wahrheit und die Vorftellung des dynamiſch⸗ 
organifchen Charakters des „Heils“ zu beeinträchtigen. Es handelt 
fih hier um Aufgaben, die im biefer Beſtimmtheit kaum erſt ger 
ſehen werden, und die von ihrer Löfung noch weit entfernt find. 
Bezeichnend if, daß z. B. die oben ©. gı ff. aufgemwiefenen Vers 
fuche einer Löfung des zweiten Problems von den Vertretern des 
Veberlieferten als rein philofophifch-fpefulative Unternehmungen 
mißdentet werden. 

Man kann heute nur Vermutungen aufftellen, in welcher Weife 
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diefe Aufgaben fehließlich gelöft werden. Vielleicht, daß an die Stelle 
des begrifflihen Dogmas die ſymbolhafte Chriftusgeftalt 
tritt, nicht im Sinne eines — hiftorifh unmöglichen — Lebens Jeſu, 
fondern als Bild deffen, was hinter den verſchiedenen Berichten der 
Evangelien als einheitliche Geftalt gefchaut werden fann. Da wäre 
Beftimmtheit, die doch zugleich Iebendige Wandlung zuließe. Es 
fcheint, daß nach den mancherlei Fehlgriffen der hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Theologie jetzt das Problem deutlicher gefehen wird (vgl. auch Rud. 
Paulus, Das Chriftusproblem der Gegenwart, Tübingen 1922). 
Die zweite Aufgabe erfcheint in mancher Hinficht fehwerer, weil dag 
Verlangen nad) Form heute zumeift die ewig gleichbleibende Form 
meint, Man wünfcht fih wieder Kultus und Kirche, die doch im 
Eatholifchen Sinne nicht mehr möglich find. Man wird fi erft 
daran gewöhnen müffen, die grundſätzliche Unformbarfeit des 
Neuen nicht als abfolute Formlofigfeit anzufehen; wird begreifen 
müſſen, daß die Einheit dee Geftalt hier gerade in der unend- 
lihen Mannigfaltigfelt der Ausprägungen beftehen muß. Vor; 
läufig verfucht noch jede neue Form, fich zu einem abfoluten Ger 
feß für alle zu machen, während es doch nur auf die Gleichheit 
des Typus ankommt, 

Aber gerade wern man das weltliche Chriftentum ernft nimmt, 
wird fih nun audh die Schwierigkeit aller Theologie 
zeigen. Wenn fie auch in engſter Beziehung zur Religion fteht, fo 
ift ſie doch eben nicht felbft Religion, fondern Neflerion auf die Neliz 
sion. Andrerfeits aber erhebt fie, im Unterfihiede von der bloß be; 
fhauenden Neflerion, den Anfpruch, von fih aus dag religiöfe Leben 
zu beftimmen. Die Religion wächft einfach, und nun foll die Re; 
flexion, diefe nachträgliche Ausfcheidung des Lebens, das Leben 
feitifieren und normieren. Die befondere Schwierigkeit liegt bier in 
dem Umftande, daß es gilt, die Fragwürdigkeit und Bedingtheit des 
Menſchen gegenüber der Einzigfeit Gottes in allen Akten zum Aus⸗ 
druck zu bringen. Die Unbedingtheit der Normierung des religiöfen 
Lebens muß gewahrt werden, und Doch darf auch daraus Fein abfoz 
Inter Standpunft werden, denn diefe Fragwürdigkeit und Bedingt; 
heit wird auch da nicht aufgehoben, wo man ſich ihrer bewußt wird 
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und fie betont. Man muß fie ernft nehmen und doch da ftehen, wo auch 
noch das Fragen und Suchen als Pſychologie anerkannt wird. Man 
konn allen Ernſtes fragen, ob hier noch eine Theologie möglich fei, 
oder ob diefem Tatbeftande gegenüber nicht jede Theologie fich felöft 
aufhebe. Aber jedenfalls muß die Löfung diefer Aufgabe ver ſucht 
werden. Das liegt im Wefen der Religion als eines Teiles des ver, 
nünftigen Handelns begründet. Uns ift auf allen Gebieten die Ein; 
fachheit primitiver Zeiten verfagt. Wir können ung nicht mehr ein; 
fach unferen Gefühlen hingeben. Wir müſſen die Zerflörung der 
Einfachheit, Einheit und Unmittelbarkeit unferes Lebens durch die 
Neflerion auf allen Gebieten unferes Dafeins auf uns nehmen, 
wenn wir auch verfuchen, auf allen Gebieten duch die Neflerion 
hindurch zu einer neuen, ſynthetiſchen Einheit zu gelangen. Wahr; 
fcheinlich wäre das im weltlichen Chriftentum fich äußernde Verlangen 
nach Unmittelbarfeit gar nicht fo flark, wenn nicht dem modernen 
Menſchen die Durch die Neflerion erfolgte Zerriffenheit feines Weſens 
fo deutlich zum Bewußtſein käme. 

Die Aufgabe, fih um das weltliche Chriftentum zu kümmern, ift für 
die proteftantifhe Theologie jetzt dringlicher als früher, In dem 
Maße, wie die proteftantifche Laienfchaft zum Bewußtſein ihrer felbft 
kommt, wird die profeftantifhe Theologie mehr und mehr eine Sefte 
innerhalb des Gefamtproteftantismug, die ohne Einfluß auf die 
Laien bleibt. Aber eine einflußlofe Theologie ift ein Widerfpru in 
fih ſelbſt. Im Katholizismus liegen die Dinge anders. Danf der 
bier vorhandenen Firhlichen Autorität, die in gleihem Sinne und 
gleicher Eindentigfeit im Proteftantismus weder Schrift noch Ber 
fenntnis haben können, bleibt die Theologie dort immer das willen; 
fchaftlihe Glaubensbewußtſein der Geſamtkirche. Es wird im Prote⸗ 
ſtantismus aber auch nicht mehr gelingen, allein durch Kultreformen 
und durch flärkere Betonung des Bekenntnismäßigen bie Unkirch⸗ 
Tichfeie zu überwinden. Man fieht da nur die Anftöße, die das welt 
liche Chriftentum am fraditionellen nimmt, ohne die Gründe hierfür 
auch nur zu ahnen. Das im weltlichen Chriftentum zutage fretende 
Problem der Unmittelbarkeit der „Heilg”beziehung wird ja durch 
ſolche Aenderungen gar nicht berührt. Nur in dem Maße, wie die 
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peofeftantifchen Kirchen diefes Prinzip der Unmittelbarfeit wieder 
zu einem fonftitutiven Elemente ihrer Lehre und ihres Lebens werden 
laffen — freilich nur in dem ihm allein zuftehenden dialeftifchen Ge⸗ 
brauche —, werden fie auch an den modernen Menfchen ihre Auf: 
gabe erfüllen können. 

Auf der anderen Seite wird auch das weltliche Chriftentum in dem 
Maße, wie es fich feiner Eigenart bewußt wird, nicht mehr am Prote⸗ 
ſtantis mus und feiner Theologie vorüber fünnen. Zwar liegt e8 in 
der Konſequenz der Haltung des meltlihen Chriftentumgs, daß es 
feinen Weg ganz bis zu Ende gehen muß, bis zur Entfirhlihung 
und zur Skepfis und zur Abwendung von allem Pofitiven in der 
Religion. Aber es ift troßdem fein Weg, der ins Unendliche führen 
foll, und jeder Verfuch, ihn dazu zu machen, verfennt fein Wefen. 
Gerade wenn man mit diefer Haltung ernft macht, kehrt fie in ihr 
dialeftifches Gegenteil um, wie fie ja, während der ganzen Dauer 
ihres Weges, im Grunde ein Suchen nach der neuen Form iſt. Gie 
bleibt ja, auch in ihren radikalften Formen, deshalb immer Eeitifch 
an der Tradition orientiert. Darum kümmert fich jest ſchon 
das weltliche Chriftentum in ſtärkerem Maße um jene als um— 
gekehrt, ohne daß es allerdings feinem ganzen Weſen nach dazu 
neigt, einer beſtimmten gefchichtlihen Ausprägung vor anderen den 
Vorzug zu geben. Aber während die Entwicklung des weltlichen 
Chriftentums bisher mehr ein Getriebenwerden vom Strom der Ger 
fhichte war, fo fritt mit zunehmendem Selbftbewußtfein auch die 
Nötigung zur Entfoheidung auf. Da in der indisiduellen Religion 
das „Heil” immer einen beftimmten Inhalt hat, fo muß man fich 
beim Vollzug religiöfer Akte auch an einen beftimmten Platz in der 
Geſchichte ftellen. Man kann ſich Dabei einer beftimmten Richtung anz 
ſchließen (fo alle FirchlichzEonfeffionelle Frömmigkeit), man fann die 
Wahrheit auch innerhalb einer größeren Gruppe von Religionen 
finden (fo die moderne Aufgefchloffenheit), aber immer muß eine 
Beſchränkung vorliegen, muß eine gewiſſe Eindeutigfeit der Richtung 
gegeben fein. Es Liegt im Wefen der Wahrheit wie der Wirklichkeit, 
daß wir fie immer nur als individuelle kennen können, das heißt, daß 
fie für ung jenfeits beftimmter Grenzen nicht zu finden find. 
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Die Berüdfihtigung der Theologie und die theologifche Befinnung 
find allerdings nicht felbft Religion. Aber fie find auf einer gewiſſen 
Stufe des geiftigen Lebens, nämlich da, wo der Menfch über fich felbft 
und fein Leben nachzudenken beginnt, unvermeidlich. Die theologifche 
Beſinnung — als ſyſtematiſche oder als hiſtoriſche — wird dem welt⸗ 
lichen Chriftentum feine Zugehörigkeit zum Proteſtantismus deut; 
lich machen, und damit für ihn richtunggebende Kraft werden. Da; 
durch wird das, was bisher Trieb und dumpfes Gefühl war, zur 
Klarheit, Beflimmtheit und Stärke kommen. Erft nach ſolcher Selbft; 

befinnung wird e8 möglich fein zu fagen, ob diefe Bewegung in ihrem 
ganzen Umfange das ift, was wir meltliches Chrifftentum genannt 
haben, und ob die Elemente, die dem Chriftentum zu mwiderfprechen 
feinen, nur zufällige Beimengungen find, die der gefehichtliche Pro 
zeß ebenfo wieder verfehwinden laffen wird, oder ob das, was ſich 
„Dre Religion” nannte, Doch fehließlich wieder in mehrere Gruppen 
zerfallen wird. 

Es ift im einzelnen ſchwer zu fagen, was das weltliche Chriftentum 
duch die Berührung mit den gefehichtlichen Formen des Proteſtan⸗ 
tismug gewinnen wird. Wer die großen Werfe des Proteftantismug 
kennt und fich einfühlend in fie eingelebt hat, finder dort ſolchen Reich⸗ 
tum und folche Tiefe, daß er fih wundert, wie andere achtlos daran 
vorübergehen können. Aber vielleicht läuft auch da Selbfttäufhung 
unter. Vielleicht ift die Einfühlung gar Fein echter Glaube, und bie 
fcheinbar geringe Tiefe des weltlichen Chriftentums ift echter und ſach⸗ 
gebundener. Es ift Daher nicht ausgefehloffen, daß das Neue fich erſt 
noch viel mehr als bisher von der Tradition im Dogma und felbft 
in der Bibel freimachen wird und muß. Nicht aus Feindfhaft gegen 
das Alte — lebt doch das weltliche Chriftentum aus Tendenzen, die 
der Reformation um vieles mehr verwandt find als etwa noch der 
Proteſtantismus vor 130 Jahren —, fondern aus Treue gegen ſich 
ſelbſt. Die Gefahr gerade unſeres allzuguten Verſtändniſſes für die 
Vergangenheit iſt, daß wir aus zu großer Rückſichtnahme gegen die 
Geſchichte die Wahrheit aus dem Auge verlieren. Man ſchelte deshalb 
nicht, daß im Neuen das Erbe der Väter vergeudet werde, Sit eg 
doch gerade Luther, von dem der Radikalismus ber Neueren den 
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Mut zu ſich feldft nimmt. AUndrerfeits deutet ja die flärfere Wen⸗ 
dung, die dag weltliche Cheiftentum im der neueften Zeit zur Tradition 
hin genommen hat (man denfe an bie erneute Wertfhägung der Bibel 
in ihrer Totalität und der Bekenntniſſe im Barthfreife und bei den 
Nachfolgern Kierkegaards, aber auch an den großen Einfluß, den 
Scheler oder George gerade durch ihren Traditionalismug auf die 
heutige Jugend haben), darauf hin, daß man feheiden lernt zwiſchen 
der Form, die gefchichtlich bedingt ift und fi deshalb wandeln 
muß von Gefchlecht zu Gefchlecht, und der dadurch zum Ausdruck 
gebrachten Idee, der Algemeingültigfeit innewohnt, und die man 
nicht beliebig mit einer anderen vertaufchen kann. Typiſch für diefen 
Wandel in der Auffaffung vom Wert der Vergangenheit find neuere 
Geſchichtswerke, die am Bilde einer gefchichtlichen Perfönlichkeit oder 
einer früheren Epoche die ewige Idee fihtbar machen, die durch fie 
hindurch auch der Gegenwart als Leitfteen leuchtet. 

Wir können hier nicht prophezeien, wie das Neue ſich entwideln 
werde, und deshalb kann man auch Feine ing einzelne gehenden Vor⸗ 
ſchriften machen, was das Neue oder was die proteftantifche Theologie 
leiften müßten. Das kann fih erft aus dem gegenfeitigen Ernftz 
nehmen ergeben. Wird e8 im weltlichen Chriftentum mieder zur 
Ständebildung kommen? Etwa fo, daß das allgemeine Prix 
fertum MWirklichfeie wird, nachdem dies proteftantifche Prinzip 
fih bisher nur als allgemeines Laientum ausgewirkt hat? Muß das 
Neue wieder in ein engeres Verhältnis zur Kirche — und fei eg auch 
eine ganz andersartige als die proteftantifchen Landeskirchen — freten ? 
Vielleicht Kirchen, die nach echt proteftantifcher Auffaffung nichts 
weiter wollen, als das Evangelium predigen und das Heilige auf 
Erden wahren, d. h. die Gottes Wort vertreten ohne Nüdficht auf 
einen Stand oder eine Klaffe, eine Partei oder eine Regierung; Kirz 
chen, die das Gewiffen ihrer Völker find, und damit auch ein fietes 
Moment der Beunruhigung gegenüber allem Unrecht und Sicherheit 
und Seldfiverfrauen? Dder wird man weiterhin auf befondere teliz 
giöſe Drganifationen verzichten? Wird die Verkündigung des Neuen 
ohne eigene Inftitutionen (Predigt) und Stände (Theologen, Pfar— 
rer) ganz ber relisidfen Lebendigkeit überlaffen werden können? Wird 
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der Proteftantismus beftehen bleiben, fo wie troß feiner Kritik der 
Katholizismus beftehen blieb? Oder wird fich der Proteſtantismus 
ing weltliche Chriftentum auflöfen bzw. in ihm eine neue Form finden? 
Die Kirchen und religiöfen Gemeinfhaftsbildungen der Reformation 
find allefamt noch zu jung, als daß eim gefchichtliches Urteil bereits 
möglich wäre, was Sekte, was neuer Typ werden wird, Vielleicht 
ift das gegenwärtig noch die befte Ordnung des gegenfeitigen Ver⸗ 
haltniffes, wo die Kirchen aus der Erkenntnis heraus, daß fie 
mit ihren Mitteln dem Neuen nichts mehr bieten können, der 
Jugend ihre Kirche für eigene religiöfe Veranftaltungen zur Vers 
fügung ftellen. 

Jedenfalls follte man das Neue nicht einfach von fich weifen, wie 
da8 in weiten FKreifen des Traditionellen gefchieht. Gerade um des 
Ernftes willen, den der rechte Glaube erfordert, hat fein Einzel 
ner und feine Gruppe das Necht, von fi aus dem anderen die 
Glaubensgemeinfhaft zu Fündigen, folange jener fie wahren will. 
Wenn man fich gegenfeitig ernft nimmt, fo wird das Leben aus 
feinen unberechenbaren Gefegen heraus die entfprechenden Formen 
bilden, Warnen fann man nur vor dem Verfuche, das Neue gemalt; 
fam zu unterdrüden. Es könnte fein, daß man das Gegenteil er; 
reichte, Das Neue kam fo unaufhaltfam hoch wie der neue Typ 
Menſch. Man kann es natürlich von den organifierten Kirchenge; 
meinfchaften und den theologifhen Lehrftühlen ausfchließen. Aber 
man hat mit feiner Ignorierung und mit der kurzſichtigen Bekämp⸗ 
fung vorläufig nur erreicht, daß die Kirchen fich Ieerten, und daß die 
Jugend ihnen entfremdet wurde. 

Man kann niemandem vorfhreiben, er folle fich zum Neuen 
oder zu den fraditionellen Typen des Chriftentums halten. Es ift 
genügend gezeigt worden, wie fehr das Neue vom Lebensgefühl ab; 
hängig ift. Und dag ift Schiefal. Gefhichtlihe Bewegungen werben 
ja nicht gemacht, fie wachfen mit unmiderftehliher Kraft aus 
der Menfchheit heraus. Und wir find gerade da am meiften Kinder 
unferer Zeit, wo wir ung felbft treu zu fein glauben. Was man vers 
langen kann, ift Ehrlichkeit. Daß ein Menſch, der mwefenhaft sum 
Neuen gehört, fich nicht zwinge, im Alten zu bleiben. Daß man nicht 
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Apologetik treibe, mo nichts mehr zu verteidigen iſt. Daß man fig) 
nicht hinter einer überlegenen Ieonie gegen das Neue verichanze, 
weil einem Mut und Kraft zur Entfcheidung fehlen. Aber vielleicht 
muß e8 auch diefen Typ Menfch noch geben, vielleicht ift dag ein 
Zeichen, daß die Zeit des weltlichen Chriftentums noch nicht erfüllt 
ee S 
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